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幼稚園教員養成ス タ ンダー ドに基づ く 実習到達規準から捉えた実習成果
一実地教育 IV (幼稚園教育実習) におけ る単位数増加の効果に注目して一 
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本研究の目的は、 兵庫教育大学学部 4 年次に応用実習と して履修する実地教育「V (幼稚園教育実習) の単位数が 2 単位

から 3 単位に增加 し たこ と に伴い、 幼稚園教員養成ス タ ンダー ドに基づ く 実地教育 IVの実習到達規準を用いて、 実習生の

資質能力についての到達度評価が どの程度変容 し、 実習到達規準について どの程度到達 し てい るのかを 4 年次の実習生と

実習指導教論を対象に実施 した質問紙調査から明らかにするこ と である。

その結果、 実習前 ・ 後によ る実習生の到達度評価の変容に関 し ては、 2 単位の平成22年度よ り も 3 単位の平成23年度の

方が、 よ り多 く の実習到達規準の項目において実習生の到達度評価が有意に変化 し ているこ と が確認 さ れた。 ま た、 実習

後の実習生の到達度評価については、 実習到達規準の項目に関 し て平成22年度と平成23年度を比較すると 、 平成22年度よ

り も平成23年度の方が 「ある程度身についている」 や 「かなり身についている」 と評価でき る状態に達 し ている項日が多

く 、 検定結果においても平成23年度の到達度評価の方が有意に高い項目が多いこ とが確認さ れた。 さ らに、 平成22年度 と

平成23年度の実習指導教諭によ る実習生の到達度評価を比較すると、 平成22年度より も平成23年度の方が実習指導教諭の

到達度評価が高 く な っ ていた。 こ のこ と から、 実地教育 IVの単位数增加によ っ て、 実習生の到達度評価が有意に高ま るの

と同様に、 実習指導教論によ る実習生の到達度評価 も高 く な っ ているこ と が明 らかにな っ た。 
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teaching at kindergarten) , changes in increased credits, outcome of practice teaching subjects 

I 研究の目的

2006 (平成18) 年の中央教育審議会答申 「今後の教員

養成 ・ 免許制度の在り 方につい て」 によ っ て、 「大学の

教職課程を 『教員 と し て最小限必要な資質能力』 を確実

に身に付け させる ものに改革す る」 ' ) と いう 方向性が打

ち出さ れ、 教職課程の質的向上をねらい と し て教職実践

演習の新設 ・ 必修化が提唱 さ れた。 と こ ろが、 こ れまで

養成段階で身に付け るべき 「教員 と し て最小限必要な資

質能力」 と は どのよ う な資質能力 であ るのか、 ま た、 大

学卒業時までに学生に最小限必要な資質能力が どの程度

身に付い てい るのかについ て、 教員養成 を行 っ てき た大

学 ・ 学部で明 ら かに さ れて こ なかっ たこ と から、 「教員

と し て最小限必要な資質能力」 を明確にす るこ と が喫緊

の課題 と な っ てい る。

ま た、 こ れま での教員養成の状況は、 養成段階の学生

に 「教員 と し て最小限必要な資質能力」 を身に付け させ

る上で最も重要な学修機会の一つである教育実習にも同

様の課題 を も たら し てき た。 つま り 、 大学4年間の各教

育実習科目において どのよ う な資質能力 を どの程度実践

で き るよ う にな る必要があ るのかを表す到達規準は明確

に示 さ れて こ なかっ た。 そのために、 実習生の指導 を実

習校園に一任するこ と の多い教育実習では、 実習生への

指導目標、 指導内容、 実習生の成績評価の判定は実習校

園の指導教諭によ っ て異なると いう 現実があ っ た。 他方、

実習生についても、 どのよ う な資質能力 を どの程度でき

るよ う にな ら なけ ればな ら ないのかと い う 到達規準がな

い ために、 それに照 ら し て自己評価 を行う 機会がなかっ

た。 さ ら に、 教育実習 カ リ キュ ラ ムの評価に関 し て も、

各教育実習科目において実習生に どのよ う な資質能力 を

どの程度で き るよ う にな ら ない と いけ ないのか明確に し

た上で実習生の到達度を把握し なければ、 教員養成の質

を保証し たり 、 「最小限必要な資質能力」 を確実に身に

つけ させるために教育実習 カ リ キュ ラ ムを改善 し たり す

るこ と は困難である。 
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こ う した課題から、 1991 (平成 3 ) 年の大学設置基準

の大綱化以前から理論と実践の往還に基づき教員 と し て

の実践的指導力の育成を目指 し て1 ~ 4 年次の実地教育

科目 (教育実習科目) の体系化を進めてきた兵庫教育大

学の教育実習 カ リ キュ ラ ムを事例に し ながら調査研究 を

行っ てき た。 具体的には、 別惣他は、 大学卒業時までに

幼稚園教員と し て身につけるべき資質能力 を示し た幼稚

園教員養成ス タ ン ダー ド を開発 し 2)、 そ れに基づい て兵

庫教育大学の4年間にわたる幼稚園関連の実地教育科目

(実地教育 I ・ m ・ IV) の実習到達規準を策定 し た3)。 

その上で、 実際に実習生が実地教育科目 を通し て どの程

度成長 し、 実習到達規準に どの程度到達でき ているのか、

ま た、 到達す るためには事前に どのよ う な能力 を身につ

け てお く 必要があ るのか、 さ ら に実習後に何 を学び、 何

を身 につけ てい き たい と 考え てい るのかを 3 年次の4週

間教育実習 を済ませた学生が 4 年次後期に必修科目と し

て出身地の公私立幼稚園で行う 2 週間の教育実習 (実地

教育 IV) を事例に し て調査研究を行っ てきた4)。
と こ ろが、 兵庫教育大学では2008 (平成20) 年の教育

職員免許法施行規則の一部改正を先取り する形で、 2008 
(平成20) 年度入学生よ り 学部カ リ キュ ラ ムを改定し、

実地教育 IV5) を 2 単位から 3 単位にし た。 教育実習期間

の長期化や 4 年次に主免教育実習の応用あるいは発展と

し ての選択 (応用) 教育実習を設定する動きは、 近年の

国立教員養成系大学 ・ 学部の教育実習カ リ キュラ ム改革

に共通 し て見 ら れる傾向であ る 6) 7)。 し か し、 実地教育

「Vの実習期間が 2 週間から 3 週間にな るこ と によ っ て、

実習生の教師と し て必要な資質能力に対する到達度評価

が どの程度変化す るのかは明 ら かに さ れてい ない。 それ

を明らかにするこ とは、 実地教育「Vの改善に向けての示

唆を得るだけでな く 、 4 年次後期の 「教職実践演習」 を

実施する上で実地教育 IV によ っ て実習生が 「最小限必要

な資質能力」 を どの程度身に付け てい る と 認識 し てい る

のかを把握す るための根拠 を得 る こ と にな る と 考え ら れ

る o

こ れまでの幼稚園教育実習の成果を質問紙調査から明

らかにし た先行研究を見ると、 幼稚園教育実習の園評価

と実習生の事後の自己評価と の比較を通し て、 大学にお

け る事前事後指導の課題を明らかにし よ う と する研究が

散見さ れる 8)。 こ れらの研究では、 多 く が教育実習評価

票 を用いて実習園の評価と実習生の自己評価と の差異に

注目するため、 教育実習において実習生の資質能力に関

する到達度評価がどの程度変化 し たのかは明ら かに さ れ

てい ない。 ま た、 実習期間の変化によ っ て実習園の評価

と実習生の自己評価がどのよ う に変化 し たのかについて

も明 ら かに さ れてい ない。

また、 高橋は、 2 年次の 1 週間の幼稚園実習と 3 年次

の 3 週間の幼稚園実習の終了後に学生の学びについての
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自由記述を分析 し、 それぞれの学年で実施 し てい る幼稚

園実習で学ぶ保育者に必要な資質能力 を明ら かに し てい

る 9)。 し かし、 こ の研究ではその学年で実施 し てい る幼

稚園実習の期間の違いが実習で学ぶ資質能力に どのよ う

に影響 を及ぼすのかは明 ら かに さ れていない。

さ らに、 高橋 ・ 大瀧 ・ 今村は、 3 年次生と短大 1 年次

生対象の2 週間の幼稚園教育実習終了後に質問紙調査を

実施し、 実習前の 「教材研究」 と 「子どもの気持ちの読

み取り」 の習熟度が実習後の配属 ・ 指導計画 ・ 保育技術

に関す る満足度、 さ ら には対保育者 ・ 対子 ども ・ 保育実

践に関す る達成度に どのよ う な影響 を及ぼ し てい るかを

分析している'°)。 しかし、 2 週間の幼稚園実習の成果に

注目 し てい るが、 幼稚園実習が 3 週間にな っ た場合の成

果には注目 し ていない。 また、 こ の研究では実習前にお

け る特定の資質能力の習熟度が実習後の満足度や達成度

に及ぼす影響を分析 し てい るが、 実習生の資質能力に関

す る自己評価が幼稚園実習によ っ て どのよ う に変化 した

のかについては分析 し ていない。

そこ で本研究では、 4 年次履修の実地教育 IV の単位数

が 2 単位から 3 単位にな っ たこ と に伴い、 幼稚園教員養

成ス タ ンダー ドに基づ く 実地教育 IV の実習到達規準を用

いて、 実習生の資質能力の到達度評価がどの程度変容し、

実習到達規準に どの程度到達し てい るのかを 4 年次の実

習生と実習指導教論を対象に行っ た質問紙調査をも と に

明 らかにす るこ と を目的と す る。 

II 研究の方法

1 . 調査対象

2010 (平成22) 年度の実地教育「V ( 2 単位) において

幼稚園教育実習を選択 した実習生と実習指導教諭、 それ

ぞれ20人ずつと、 2011 (平成23) 年度の初等応用実習

(実地教育「V) ( 3 単位) において幼稚園教育実習を選択

した実習生と実習指導教諭、 それぞれ33人ずつを調査対

象と した。

2 . 調査時期

平成22年度の調査時期については、 20人の実習生に対

して実習前の平成22年 6 月に 「実地教育IV (幼稚園実習) 
の到達規準に関す る事前調査」 (質問紙調査) を、 そ し

て、 実習後の11月に 「実地教育 IV (幼稚園実習) の到達

規準に関する事後調査」 (質問紙調査) を実施 し た。 ま

た、 実習指導教論に対 しては、 実習後の平成22年12月に

「実地教育 IV の到達規準に関す るア ンケー ト 調査」 (質問

紙調査) を実施した。

平成23年度の調査時期については、 33人の実習生に対

して実習前の平成23年 7 月に 「初等応用実習 (幼稚園実

習) の到達規準に関する事前調査」 (質問紙調査) を、

そして、 実習後の11月に 「初等応用実習 (幼稚園実習) 
の到達規準に関する事後調査」 (質問紙調査) を実施し
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た。 また、 実習指導教諭に対 し ては、 実習後の平成23年

11 月に 「初等応用実習の到達規準と到達度に関するア ン

ケート 調査」 (質問紙調査) を実施し た。

3 . 実習生に対する調査

調査の実施手続き と し ては、 平成22年度も平成23年度

も事前調査は大学での実習オリ エ ンテーシ ョ ン時に学生

に一斉配布 し、 その場で回答 を求め、 回収し た。 他方、

事後調査については、 平成22年度も平成23年度も大学で

の事後指導の際に学生に一斉配付 し、 その場で回答 を求

め、 回収し た。 事前調査と事後調査に回答 し ている実習

生のデータ数は、 平成22年度が20であり 、 平成23年度が

31であ っ た。

質問紙調査の内容は、 平成22年度も平成23年度も、 幼

稚園教員養成ス タ ンダー ドに示す 「幼児理解力」 「幼児

への指導 ・ 援助力」 「教職の基礎的遂行力」 「保育内容の

展開力」 「保育評価 ・ 改善力」 「職能向上力」 「保護者 ・ 

地域と の連携力」 「保育計画力」 の 8 領域51項目を用い

て、 実習生に実習前と実習後の到達度を 5 件法 ( 1 . 全

く 身についていない、 2 . あまり身についていない、 3 . 
少 し身についてい る、 4 . ほぼ身についてい る、 5 . 十

分身についてい る) で回答 を求めた。 それに加え て、 事

後調査 では、 幼稚園教員 養成 ス タ ン ダー ド を用い て、

「実習を通し て自身が成長し たと感じたこ と」 「今後の自

己の学習課題である と 感 じ たこ と」 「実習前に学んでお

く べき だっ たと感 じ たこ と」 について記述方式で回答 を

求めた。

4 . 実習指導教論に対する調査

調査の実施手続き と し ては、 平成22年度も平成23年度

も実習園の園長を通じて実習指導教論に質問紙調査の回

答を依頼し、 回答後各自で返信用封筒を用いて個別に返

送する形 を取 っ た。 実習生のデータ と対応 し てい る実習

指導教諭のデータ数は、 平成22年度が20であり 、 平成23 
年度が31 であ った。

質問紙調査の内容は、 幼稚園教員養成ス タ ンダー ドの

8 領域51項目を用いて、 指導し た実習生の到達度を 5 件
法 ( 1 . 全 く 身についていない、 2 . あま り身について

いない、 3 . 少 し身についてい る、 4 . ほぼ身について

い る、 5 . 十分身についてい る) で回答 を求めた。 

III 研究の結果及び考察

1 実習前 ・ 後の到達度評価の変化

(1 ) 実習到達規準の項目ご と にみた実習生の到達度評価

の変容

平成22年度と平成23年度の実地教育「V (幼稚園教育実

習) におい て、 実習生に幼稚園教員養成ス タ ン ダー ドの

51項目が実習前と実習後に どの程度到達でき てい るのか

を自己評価 させ、 その分析結果を平均値で示 し た ものが

表 1 である'' ) '2)。 
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表 1 の平成22年度におけ る実習前と実習後の平均値の

差に注目す ると 、 ス タ ン ダー ド 1 「幼児理解力」 では、

「 (3) 幼児の様々な行動から、 心情や意欲等の内面を理解

するこ と ができ る」 が実習前より 実習後の方が値は高く 、

1 %水準で有意差が認めら れた。 しかし逆に、 スタ ンダー

ド 3 「教職の基礎的遂行力」 の 「 (34)心身共に良好な状

態であるよ う に自己管理ができ る」 では、 実習前よ り も

実習後の方が値が低 く 、 5 %水準で有意差が認められた。 

ま た、 実習到達規準に該当 し ない項目であ るが、 ス タ ン

ダー ド 7 「保護者 ・ 地域等と の連携力」 の 「 (46) 保護者

と の会話を大切に し、 積極的に関わるこ と ができ る」 と

「 (43) 保護者や地域の人々と手 を携え、 共に歩 んでい こ

う とする」 では、 実習前より も実習後の方が値が低く 、

5 %水準で有意差が認めら れた。 こ のこ と から、 平成22 
年度の 2 週間の教育実習では、 実習到達規準に該当する

項目を見ると、 「幼児理解力」 「教職の基礎的遂行力」 の

ス タ ン ダー ド領域の 2 項目につい て実習前 ・ 後の到達度

評価に有意な変化が見ら れた。

他方、 平成23年度におけ る実習前と実習後の平均値の

差に注目す ると、 ス タ ンダー ド 1 「幼児理解力」 では、

「 (8)先入観を持たずに、 幼児のあり のままの姿を共感的 ・ 

肯定的に受け止めるこ と ができ る」 (p<.05) 、 「 (1) 幼児

の遊びの姿から、 一人ひと り の興味や関心 を捉え るこ と

ができ る」 (p<.001) 、 「 (3) 幼児の様々な行動から、 心情

や意欲等の内面を理解するこ とができ る」 (p<.01) 、 「 (2) 
個々の幼児の人と の関わり方や集団の中での育ち を捉え

るこ と ができ る」 (p<.01) 、 「 (4) 幼児の気になる行動や

態度についての要因を自分なり に分析するこ と ができ る」

(p<.01) 、 「 (5) 幼児期の発達の特性について理解 し てい

る」 (p<.01) 、 「 (6) 幼児の身体の発育や病気について理

解し てい る」 (p<.05) の各項目は実習前よ り も実習後の

方が値が高 く 、 有意差が認め ら れた。 ス タ ン ダー ド 2 
「幼児への指導 ・ 援助力」 の 「 (10) 幼児の状況の変化や

多様な要求に対 し て、 一人ひと り に丁寧な関わり ができ

る」 (p<.01) 、 「 (13) 幼児が十分な満足感や達成感を感じ

ら れるよ う に関わるこ と ができ る」 (p<.001) 、 「 (9) 状況

や課題等に応じて意思決定や行為選択ができ る」 (p<.05) 
の各項目では、 実習前よ り も実習後の方が値が高 く 、 有

意差が認めら れた。 ス タ ン ダー ド 3 「教職の基礎的遂行

力」 の 「 (48) 保護者や地域の人々に日常の挨拶がき ち ん

と でき る」 (p<.05) 、 「 (35) 社会人と し ての適切な礼儀、

身だし なみ、 言葉遺いができ る」 (p<.05) 、 「 (39)一つの

チ ームと し て園の保育に取 り 組むこ と がで き る」 (p<. 
001) 、 「 (16) 幼児に対 し て正 し く わかり やすい言葉遣い

ができ る」 (p<.05) の各項目では、 実習前よ り も実習後

の方が値が高 く 、 有意差が認めら れた。 また、 実習到達

規準には該当 しないが 「 (50) 事務的な仕事や園内整備等

の仕事につい て理解 し てい る」 の項目につい て も、 実習
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表 1 幼稚園教員養成スタ ンダー ドからみた実地教育 IV (幼稚園教育実習) における事前と事後の到達度評価

実 l 平成22年度 平成23年度 22年度 
と23年 
度の実 
習前の 

差 

發 l 実習前 実習後 実習前 実習後 

1) 幼児理解力 
(8)先入観を持たずに、幼児のありのま 

0 まの姿を共感的・肯定的に受け止める 3.63(.68) 60.0 3.90(.72) 80.0 3.97(.60) 80.1 4.19(.48) 96.8 * 
ことができる。 

0 構灘 こj、力で
人
き

とりの 3.50(.69) 60.o 3.75(.55) 70.o 3.52(.68) 54.8 3.94(.57) 80.6 *** 

0 書基 装 j總 2.90(.79) 20.o 3.35(.67) 45.o ** 3.29(.64) 31.2 3.65(.61) 58.1 ** 

(2)個々の幼児の人との関わり方や集 
O 団の中での育ちを捉えることができ 3.00(.80) 25.0 3.20(.70) 35.0 3.42(.62) 48.4 3.77(.76) 64.5 ** 

る。 

(4)幼児の気になる行動や態度につい 

0 ての要因を自分なりに分析することが 3.15(.81) 35.0 3.40(.94) 55.0 3.29(.69) 41.9 3.68(.60) 61.3 ** 
できる。 

O の発達の特性について理解 3.30(.73) 45.0 3.45(.61) 50.0 3.32(.60) 38.7 3.68(.60) 61.3 ** 

0量 て
本の発育や病気について 2.60(.68) 5.0 2.85(.67) 15.0 3.13(.67) 29.0 3.42(.72) 48.4 * 

0 j し

l 差議 て 、 る幼児の特徴 2.85(.88) 15.o 2.95(.83) 20.o 3.16(.78) 38.7 3.23(.72) 38.7 

* 

** 

2)幼児への指導・援助力 

◎ 線 議 し 義 、心通 4.00(.73) 75.o 4.o5(.89) 75.o 4.23(.67) 87.1 4.39(.62) 93.6 

(10)幼児の状況の変化や多様な要求 
◎ に対して、一人ひとりにT 寧な関わり 3.55(.61) 60.0 3.30(.92) 30.0 3.61(.62) 54.9 4.07(.77) 80.6 ** 

ができる。 

0 驚姚 の育ちを 3.45(.89) 50.o 3.35(.75) 40.o 3.48(.68) 45.2 3.77(.62) 74.2 

0 盤 ぅ1認繁 駕裝 3.21(.86) 45.o 3.11(.99) 35.o 3.32(.60) 38.7 3.81(.79) 64.6 *** 

0 )置t 望一応じて意思決定や 3.05(.69) 25.0 3.15(.81) 35.0 3.23(.56) 22.6 3.55(.62) 54.8 * 

(11)幼児一人ひとりに配慮しながら、 

0 集団としてまとまりのある指導ができ 2.95(.83) 25.0 3.05(.76) 25.0 2.94(.77) 19.3 3.29(.69) 41.9 
る , 

3) 教職の基礎的遂行力 

◎ 窮 に謙虚に耳を傾け、 4.10( 85) gOO 4.05(.g5) 85.0 4.36(.61) g3 5 4 58(.56) g6.8 

◎ 議 義 状態であるように 3.90(.91) 65.0 3.65(.81) 55.0 * 4.19(.79) 77.4 4.13(.92) 77.4 

◎ j (2軽 裝 人々に日常の挨 4.o5(1.00) go.o 4.o5(.95) 85.o 4.52(.68) 90.3 4.77(.43) loo.o * 

◎ 解会
標 . ネL儀、身だ 3.65(.99) 65.0 3.75(.91) 65.0 4.07(.77) 74.2 4.39(.62) 93.6 * 

◎ 2 . 、平 公正な態度で関わる 3 g5( 67) 85 0 4 00( 80) 80 0 4 32( 54) g6 8 4 45( 51) 100 0 

◎税 一
む 力で

して園の保育に取 3.60(1.05) 55.0 3.55(1.00) 55.0 3.71(.86) 58.1 4.19(.60) 90.3 *** 

◎業 標 j、 力
l二物事に取り 3.65(1.14) 60.o 3.70(.98) 65.o 4.19(.79) 77.4 4.48(.63) 93.5 

◎農 し
と ての自覚と誇り、使命 3.60(.88) 60.0 3.70(1.03) 65.0 4.03(.75) 74.2 4.19(.65) 87.1 

◎ 'j 義 しくわかりやすい 3.55(.76) 50.0 3.50(.95) 60.0 3.77(.72) 61.3 4.07(.73) 77.4 * 

0 路糖新 ロ躍 l二3.85(.88) 65.o 3.85(1.o4) 75.o 4.o3(.75) 74.2 4.19(.70) 83.9 

◎ (51)危機管理の意識を持っている。 3.55(.89) 55.0 3.35(1.04) 40.0 3.74(.68) 61.3 3.87(.76) 71.0 
(50)事務的な仕事や園内整備等の仕 
事について理解している。 3.25(1.02) 10.0 3.15(.99) 30.0 3.13(.96) 35.5 3.55(.89) 48.4 * 

* 

* 

4) 保育内容の展開力 

◎
、
さ

、
失

、
し

遊び等に関 3.90(1.12) 70.o 4.00(.go) go.o 3.94(.81) 71.o 4.32(.83) 83.9 * 

(23)保育内容に活用できる得意な分野 
◎ を持っている 3.40(1.00) 45.0 3.60(1.14) 65.0 3.32(.87) 38.7 3.61(.92) 45.2 

0 2 襲容の知識に基づき、教材研 3.30(.g2) 50.0 3.25(.7g) 45.0 3.07(.68) l g.3 3.61(.72) 54.g *** 

◎ 器 等 器 報ター、 2.95(.89) 25.o 2.85(.88) 25.o 3.16(.52) 22.6 3.19(.79) 35.5 

0 力響 関わり、保育に活 3.15(.81) 40.o 3.15(.88) 30.o 2.93(.63) 16.1 3.39(.88) 45.2 * 
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0 2)教材を再構成できる柔軟性があ 2 55( 8g) 15 0 2 60( 88) 15 0 2 87( 67) 16 1 3 10( 87) 35 5 

C) 糖業去
、
失っ 、 、運動遊び等 2.85(.99) 25.0 2.75(.85) 15.0 2.94(.73) 22.6 3.16(.69) 32.3 

5) 保育評価・改善力 

◎
の保育を振り返り、反省 '評価 3 80( 77) 70 0 3 85( gg) 70 0 3 77( 76) 64 5 4 42( 62) g3 6 *** 

◎書襯基理 、 駕 言導計 3.45(.95) 50.o 3.45(.95) 40.o 3.74(.58) 67.8 4.10(.79) 80.7 * 

0 整 十慧器 き
機 2.65(.81) 15.o 2.70(.go) 15.o 3.o7(.73) 22.6 3.48(.85) 51.6 * 

◎ 驚 や記録の方法について理解 3.55(.95) 55.0 3.55(.8g) 55.0 3.74(.77) 67.7 4.19(.75) 80.6 ** 

6) 職能向上力 

◎ t 器 麓 j 育者 3.55(1.00) 55.o 3.20(1.11) 35.o 3.68(.94) 54.9 3.87(.85) 71.o 

(36)自然や社会の事象に興味や関心 
◎ を持ち、自らの保育に取り入れようと 3.45(1.00) 45.0 3.55(1.00) 50.0 3.45(.89) 45.2 3.87(.62) 74.2 * 

する。 

(42)社会参加活動等を通じて多様な 

0 人々との出会いや経験を深めようとす 3.60(1.05) 55.0 3.50(.95) 40.0 3.68(.87) 61.3 4.03(.84) 74.2 * 
る。 

(49)保護者や地域の人々との関わり 
から学び、それを自らの保育に生かそ 3.40(.94) 50.0 3.30(1.26) 50.0 3.26(.86) 38.8 3.52(.96) 45.2 
うとする , 

7)保護者・地域等との連携力 

0 j 7)疑 j驚- つかりと耳を傾 3.g5(.83) 65.0 3.65(.gg) 65.0 3.g7(1.02) 61.3 4.16(.gO) 74.2 

(46)保護者との会話を大切にし、積極 
的に関わることができる。 3・70(1・08) 60・0 3・25(1・07) 40・0 * 3・71(1・01) 51・6 3・71(1・01) 51・6 

(43)保護者や地域の人々と手を携え、 
共に歩んでいこうとする。 3.60(1.00) 60.0 3.10(1.21) 30.0 * 3.58(.92) 61.3 3.61(.84) 51.6 

(53)幼稚園と保育所や小学校との連 
携に関する知識を持っている。 2.95(.89) 30.0 3.05(1.05) 30.0 3.52(.77) 54.9 3.68(.79) 54.8 

(44)幼稚園のある地域に関心を持ち、 
地域の特性を理解しようとする。 3.15(・67) 30・0 3・20(1・06) 45・0 3.42(・89) 41・9 3・77(・85) 58・1 

* 

8) 保育計画力 
(26)ねらい、内容、環境構成、保育者 

0 の援助等、整合性のとれた1日の指導 2.90(.85) 25.0 3.15(.88) 30.0 2.90(.83) 19.3 3.42(.76) 51.6 ** 
計画を立てることができる。 

(27)幼児の実態と興味や関心を捉え、 

0 幼児の活動を予測した指導計画を立 3.00(.86) 30.0 3.10(.91) 30.0 3.00(.77) 25.8 3.58(.85) 54.8 *** 
てることができる。 

◎ j離 3-) 35.o 3.30(.92) 45.o 3.'o(.79) 29.o 3.55(.85) 58.' ** 
0 灘 二 、 、理 牛 t旨 i t 3.10(.97) 35.o 3.15(.99) 40.o 3.00(.86) 25.8 3.39(.84) 54.8 * 

◎
) 稚園教育要領の内容を理解し 3 35( gg) 45 0 3 20(106) 40 0 3 23( 76) 35 5 3 65( 88) 645 ** 

(註1 ) 分析結果は、 平成22 年度と平成23 年度に実地教育「V( 幼稚園教育実習) を履修した実習生、 それそ、れ N=20と N=31 のデータに基づいている ,
( 主2)項目番号の前の 「 0 」 は、 実習指導教諭が回答した実習到達規準としての適合度の平均値が350以上400未満で、 5件法の 「4 ほぼあてはまる」 と 「5 
十分あてはまる」 の回答率が500%以上であり、 実習到達規準としてある程度妥当性のある項目であることを示す , 項目番号の前の 「◎」 は、 実習指導教諭
が回答した実習到達規準としての適合度の平均値が4.00以上で、 5件法の 「4 ほぼあてはまる」 と 「5.十分あてはまる」 の回答率が80 0%以上であり、 実習到達

規準としてかなり妥当性の高い項目であることを示す ,
(註3) 実習前と実習後の平均値は、 5件法 (1.全く身についていない、 2 あまり身についていない、 3 少し身についている、 4 ほぼ身についている、 5 十分身に

ついている) の回答を数値とみなして算出したものである , %は 「4.ほぼ身についている」 と 「5.十分身についている」 に回答した割合を示す ,
(註4) t 検定は、 実習前と実習後の平均値について検定した結果を示すものであり、 ***:p< 001 、 **:p< 01 、 *:p< 05を意味する,
( 主5) 「22年度と23年度の実習前の差」 と 「22年度と23年度の実習後の差」 は、 平成22年度と平成23年度の平均値について t 検定を施した結果を示すもので
あり、 *** :p< 001、 ** :p< 01、 * :p< 05を意味する, 

前よ り も実習後の方が値が高 く 、 5 %水準で有意差が認

めら れた。 ス タ ン ダー ド 4 「保育内容の展開力」 では、

「 (18)絵本、 歌、 製作、 運動遊び等に関する面白 さ を知つ

ている」 (p<.05) 、 「 (17)保育内容の知識に基づき、 教材

研究ができ る」 (p<.001) 、 「 (21) 自然や自然物と関わり 、

保育に活用す るこ と がで き る」 (p<.05) の各項目におい

て、 実習前より も実習後の値の方が高 く 、 有意差が認め

ら れた。 ス タ ンダー ド 5 「保育評価 ・ 改善力」 につい て

は、 「 (31) 自らの保育を振り 返り 、 反省 ・ 評価ができ る」

(p<.001) 、 「 (32) 保育の評価を次の保育や指導計画の改
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善に生かすこ とができ る」 (p<.05) 、 「 (29) 幼児の姿や発

想を大切にし、 臨機応変に計画を修正するこ とができ る」

(p<.05) 、 「 (30) 観察や記録の方法について理解し ている」

(p<.01) の各項目は、 実習前よ り も実習後の方が値が高

く 、 有意差が認めら れた。 ス タ ンダー ド 6 「職能向上力」

につい ては、 「 (36) 自然や社会の事象に興味や関心 を持

ち、 自らの保育に取り入れよう とする」 (p<.05) と 「 (42) 
社会参加活動等 を通 じ て多様な人々と の出会いや経験を

深めよ う と する」 (p<.05) の各項目では実習前よ り も実

習後の方が値が高 く 、 有意差が認めら れた。 ス タ ン ダー 
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ド 8 「保育計画力」 では、 「 (26) ねらい、 内容、 環境構

成、 保育者の援助等、 整合性のと れた 1 日の指導計画を

立てるこ とができ る」 (p<.01) 、 「 (27) 幼児の実態と興味

や関心を捉え、 幼児の活動を予測し た指導計画を立てる

こ とができ る」 (p<.001) 、 「 (28) 季節の変化や行事の内

容を考慮して、 指導計画を立てるこ とができる」 (p<.01) 、
「 (25) 教育課程や長期、 短期の指導計画の関連性につい

て理解し ている」 (p<.05) 、 「 (52) 幼稚園教育要領の内容

を理解 し てい る」 (p<.01) の各項目は、 実習前よ り も実

習後の方が値が高 く 、 有意差が認めら れた。 こ のこ と か

ら、 平成23年度の 3 週間の教育実習では、 実習到達規準

に該当する項目を見れば、 「幼児理解力」 「幼児への指導 ・ 

援助力」 「教職の基礎的遂行力」 「保育内容の展開力」

「保育評価 ・ 改善力」 「職能向上力」 「保育計画力」 のス

タ ンダー ド領域の28項目について、 実習前 ・ 後の到達度

評価に有意な変化が見ら れた。

以上の結果から、 2 週間の教育実習 を実施し た平成22 
年度より も 3 週間の教育実習を実施した平成23年度の方

がよ り多 く の実習到達規準の項目について、 実習生の到

達度評価が肯定的に変化 し ているこ とが明らかにな っ た。 

つまり 、 3週間の教育実習の方が、 実習生の幼稚園教員

と し ての資質能力形成と いう 点で言えば、 効果的である

と いえ る。

(2) スタ ンダー ド領域からみた実習生の到達度評価の変容

さ ら に、 平成22年度と平成23年度の実習生の到達度評

価 を 8 つのス タ ン ダー ド領域から把握す る ために、 領域

毎に構成項目の合成得点 (平均値) を算出し、 その結果

を示 し た ものが表 2 であ る。

実習前 ・ 後の到達度評価の差については、 平成22年度

では 「幼児理解力」 において 1 %水準で有意差が認めら

れるが、 平成23年度では、 「幼児理解力」 「保育評価 ・ 改

善力」 「保育計画力」 において0.1 % 水準で有意差が認め

ら れ、 さ ら に 「幼児への指導 ・ 援助力」 「教職の基礎的

遂行力」 「保育内容の展開力」 「職能向上力」 においても

1 %水準で有意差が認めら れた。 こ のこ と から、 ス タ ン

ダー ド領域から みても、 平成22年度の 2 週間の教育実習

より も平成23年度の 3 週間の教育実習の方が実習生の到

達度評価に与え る影響が大きかっ たこ と を示 し てい る。 

2 実習後における実習生の到達度評価

(1 ) 実習到達規準からみた実習後の到達度評価

平成22 年度と平成23年度の実習生が実習後に実地教育

IV (幼稚園教育実習) の実習到達規準について どの程度

到達でき ているのかを把握するために、 表 1 の 「実習後」

の到達度評価の平均値に注目し たい。 こ こ では、 幼稚園

教員養成ス タ ンダー ドの 8 領域51項目について平均値 を

算出し、 平均値が3.50以上で、 なおかつ 「 5 . 十分身に

ついてい る」 と 「 4 . ほぼ身についてい る」 に回答 し て

い る割合が50% 以上であれば、 「ある程度身についてい

る」 項目である と判断でき ると考えた'3)。 また、 平均値

が4.00以上で、 なおかつ 「 5 . 十分身についてい る」 と

「 4 . ほぼ身についてい る」 に回答 し てい る割合が80% 
以上であれば、 「 かな り 身についてい る」 項目である と

判断でき ると考えた。

まず、 平成22年度の 「実習後」 の平均値と、 「 5 . 十

分身についてい る」 と 「 4 . ほぼ身についてい る」 に回

答 し てい る割合に注目すると、 実習到達規準と し て項目

の前に 「◎」 あるいは 「 0 」 を付 し てい る45項日のう ち、

平均値が3.50以上で、 なおかつ 「 5 . 十分身についてい

る」 と 「 4 . ほぼ身についてい る」 に回答 し てい る割合

が50%以上であっ た項目は19項日 (42.2%) であり 、 逆

にそれ以外の26項目は平均値が3.50以下の値を示 し た。 

さ ら に、 項目の前に 「◎」 を付 し た 「必ず身につけ る必

要がある」 こ と を意味する22項目の実習到達規準に関し

て、 平均値が4.00以上で、 なおかつ 「 5 . 十分身につい

てい る」 と 「 4 . ほぼ身につい てい る」 に回答 し てい る

割合が80%以上を示した項目は 4 項目 (18.2%) に過ぎ

なかっ た。

次に、 平成23年度の 「実習後」 の平均値と、 「 5 . 十

分身についてい る」 と 「 4 . ほぼ身についてい る」 に回

答 し てい る割合に注目すると、 実習到達規準と し て項目

の前に 「◎」 あるいは 「 0 」 を付 した45項目のう ち、 平

均値が3.50以上で、 なおかつ 「 5 . 十分身についている」

と 「 4 . ほぼ身についてい る」 に回答 し てい る割合が50 
%以上であった項日は34項日 (75.6%) であっ た。 さ ら

に、 項目の前に 「◎」 を付 し た 「必ず身につけ る必要が

ある」 こ と を意味する22項目の実習到達規準に関し て、

表 2 8 領域からみた実地教育 lv (幼稚園教育実習) における事前と事後の到達度評価

平成22年度 平成23年度 
実習目l」 実習 ' 実習目l」 実習 

平均値(SD) N 平均値(SD) N t検定 平均値(SD) N 平均値(SD) N t検定 

22年度と 
23年度の 
実習前の 
差 

22年度と 
23年度の 
実習後の 
差 

1 ) 幼 児 理 解 力 3.11(.61) 20 3.36(.53) 20 ** 3.39(.44) 31 3.69(.41) 31 *** 
2 ) 幼 児 への指 導 ・援 助力 3.37(.61) 20 3.33(.71) 20 3.47(.49) 31 3.81(.51) 31 ** 
3 ) 教職の 基 礎的 遂行力 3.73(.75) 20 3.69(.78) 20 4.01(.51) 31 4.24(.41) 31 ** 
4 ) 保 育 内 容 の 展 開 力 3.16(.78) 20 3.17(.71) 20 3.18(.53) 31 3.48(.65) 31 ** 
5 ) 保育 評 価・改 善力 3.36(.77) 20 3.39(.76) 20 3.58(.56) 31 4.05(.60) 31 *** 
6 ) 職能向 上力 3.50(.88) 20 3.39(.95) 20 3.52(.72) 31 3.82(.57) 31 ** 
7 ) 保 護 者 ・地 域等 との 連 携 力 3.47(.73) 20 3.25(.96) 20 3.64(.78) 31 3.79(.69) 31 
8 ) 保 育 計 画 力 3.10(.73) 20 3.18(.81) 20 3.05(.58) 31 3.52(.66) 31 *** 

* 

(註1 )t検定は、実習前と実習後の平均値について検定した結果であり、***:p<.001 、**:p< 01 、*:p<.05を意味する,
(註2) 「22年度と23年度の実習前の差」と「22年度と23年度の実習後の差」は、平成22年度と平成23年度の平均値についてt検定を施した結果を示すものであり、
***:p< 001 、* * :p< 01 、* :p<.05を意味する ,
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平均値が4.00以上で、 なおかつ 「 5 . 十分身についてい

る」 と 「 4 . ほぼ身についてい る」 に回答 し てい る割合

が80%以上を示した項目は、 13項日 (59.1%) であった。 

こ のこ と から、 実地教育「Vの実習到達規準の項目につい

て平成22 年度と平成23年度の実習後の到達度評価を比較

す る と 、 「 あ る程度身につい てい る」 と 「かなり 身につ

いている」 と 評価でき る項目数は、 平成23年度の方が多

い と いえ る。

また、 表 1 に示すよ う に、 平成22年度と平成23年度の

「実習後」 の到達度評価につい て t 検定 を施 し た結果、

51項目中22項目で有意差が認めら れた。 そのう ち、 実習

到達規準に該当する項目については、 20項目に有意差が

認めら れた。 こ こ で、 さ ら に平成22年度と平成23年度の

「実習前」 の到達度評価について も t 検定を施 し た結果、

4 項目で有意差が認めら れた。 こ の結果から、 「 (15) 幼
児に公平 ・ 公正な態度で関わるこ と ができ る」 と 「 (37) 
常に明 る く 、 積極的に物事に取り 組んでい く こ と ができ

る」 の 2 項目については、 平成23年度の 「実習前」 から

到達度評価が高かっ たこ と が 「実習後」 の到達度評価の

高 さ に影響 を及ぼ し たと 推察 さ れる。

し たがって、 平成22年度と平成23年度の 「実習後」 の

到達度評価を比較すると、 平成23年度の方が到達度評価

が高 く 、 と り わけ20項目の実習到達規準において有意差

がみら れた。

しかし、 実地教育 IV の実習到達規準と し て項目の前に

「 0 」 を付 し た項目のう ち、 平成23年度において、 平均

値が3.50以上かつ 「 5 . 十分身についている」 と 「 4 . 
ほぼ身についてい る」 の回答割合が50%以上を示 し てい

ない項目は、 ス タ ンダー ド 1 「幼児理解力」 の 「 (6) 幼

児の心身の発育や病気について理解し ている」 「 (7) 特別

支援 を必要と す る幼児の特徴につい て理解 し てい る」、

スタ ンダー ド 2 「幼児への指導 ・ 援助力」 の 「 (11)幼児

一人ひと り に配慮 し ながら、 集団と し てま と まり のあ る

指導がで き る」、 ス タ ンダー ド 4 「保育内容の展開力」

の 「 (23)保育内容に活用でき る得意な分野を持っている」

「 (19) ピ ア ノ 、 手遊び、 パネ ル シア タ ー、 運動遊 び等の

技術 を持 っ てい る」 「 (21) 自然や自然物と 関わり 、 保育

に活用す るこ と ができ る」 「 (22) 教材を再構成でき る柔

軟性があ る」 「 (20) 音楽遊び、 造形遊び、 運動遊び等の

指導方法 を知 つてい る」、 ス タ ン ダー ド 5 「保育評価 ・ 

改善力」 の 「 (29) 幼児の姿や発想を大切にし、 臨機応変

に計画 を修正す る こ と がで き る」 、 そ し て、 ス タ ン ダー

ド 8 「保育計画力」 の 「 (26) ねらい、 内容、 環境構成、

保育者の援助等、 整合性のと れた 1 日の指導計画を立て

るこ と ができ る」 「 (25) 教育課程や長期、 短期の指導計

画の関連性について理解 し てい る」 の11項目であ っ た。 

こ れら の項目は、 「 ある程度身につい てい る」 と自己評

価でき る状態に達 し ていない実習生が多いこ と から、 実
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習後に 「あ る程度身についてい る」 と いえ る状態に達す

るこ と が実地教育 IV の課題であ る。

ま た、 平成23年度のも う 一つの課題は、 項目の前に

「◎」 を付 し た項日に関 し て、 実習後に平均値が4.00以

上、 なおかつ 「 5 . 十分身についてい る」 と 「 4 . ほぼ

身についてい る」 の回答割合が80%以上を示 し ていない

のが 7 項目あ っ たこ と で あ る。 具体的には、 ス タ ン ダー

ド 3 「教職の基礎的遂行力」 の 「 (51)危機管理の意識を

持 っ てい る」、 ス タ ン ダー ド 4 「保育内容の展開力」 の

「 (23) 保育内容に活用でき る得意な分野を持 っ てい る」

「 (19) ピ ア ノ 、 手遊 び、 パネ ルシア タ ー、 運動遊 び等の

技術 を持 っ てい る」、 ス タ ン ダー ド 6 「 職能向上力」 の

「 (41)研修に積極的に参加 し て、 保育者と し ての専門性

を高めよ う と する」 「 (36) 自然や社会の事象に興味や関

心 を持ち、 自 ら の保育に取り 入れよ う と す る」、 ス タ ン

ダー ド 8 「保育計画力」 の 「 (28)季節の変化や行事の内

容を考慮 し て、 指導計画を立てるこ と ができ る」 「 (52) 
幼稚園教育要領の内容を理解 し てい る」 が該当す る。 こ

う し た ス タ ン ダー ドの項目につい ての到達度評価 を、 実

習後に 「かなり身についてい る」 と 評価でき る状況に高

めてい く こ と が今後の課題である。

(2) ス タ ンダー ド領域から みた実習後の到達度評価

さ らに、 平成22年度と平成23年度の 「実習後」 の到達

度評価の差異 をス タ ン ダー ド領域の観点から捉え るため

に、 表 2 の 「実習後」 の到達度評価の平均値に注目 し た

い o

表 2 によ ると、 平成22年度の 「実習後」 の到達度評価

におい て比較的高い平均値が得 ら れたス タ ン ダー ド領域

は 「教職の基礎的遂行力」 (3.69) であった。 また、 平

成23年度の 「実習後」 の到達度評価において比較的高い

平均値が得ら れたス タ ン ダー ド領域は、 「教職の基礎的

遂行力」 (4.24) 、 「保育評価 ・ 改善力」 (4.05) 、 「職能向

上力」 (3.82)、 「幼児への指導 ・ 援助力」 (3.81) であった。 

こ のこ と から、 平成23年度の実習後には、 こ れら 4 つの

領域の資質能力 を身につけたと 認識 し てい る学生を養成

でき てい るも のと 考え ら れる。

その上で、 平成22年度と平成23年度の 「実習後」 の到

達度評価 を比較す る と 、 すべてのス タ ン ダー ド領域にお

いて平成23年度の方が 「実習後」 の平均値が高 く 、 「幼

児理解力」 (p<.05) 、 「幼児への指導 ・ 援助力」 (p<.01) 、

「教職の基礎的遂行力」 (p<.01) 、 「保育評価 ・ 改善力」

(p<.001) 、 「保護者 ・ 地域等と の連携力」 (p<.05) の各領

域におい て有意差が認めら れた。

こ れらの結果から、 実地教育 IVの単位数の増加によ り 、

ス タ ン ダー ド領域から みて も実習生の実習後の到達度評

価が高ま っ てい る こ と が明 ら かと な っ た。

3 実習後における実習生と実習指導教諭の到達度評価

平成22年度と平成23年度の 「実習後」 における実習生
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表 3 幼稚園教員養成スタ ンダー ドからみた実地教育 IV (幼稚園教育実習) の実習生と実習指導教諭の到達度評価
実習 l 平成22年度 平成23年度 22年度と 

23年度の 
指導教輸 
の評価の 
差 

發 l 実習生 実習指導教諭 実習生 実習指導教諭 

1) 幼児理解力 
(8)先入観を持たずに、幼児のありの 

0 ままの姿を共感的・肯定的に受け止 3.87(.74) 80.0 3.80(.68) 66.6 4.33(.49) 100.0 4.11(.76) 77.7 
めることができる。 
(1 )幼児の遊びの姿から、一 人ひとり 

0 の興味や関心を捉えることができ 
3・80(・41) 80・0 3・33(・62) 40・0 * 4・00(・49) 88・9 3・72(・75) 55・6 

(3)幼児の様々な行動から、心情や 
0 意欲等の内面を理解することができ 3.40(.63) 46.7 3.27(.59) 33.3 3.67(.49) 66.7 3.56(.51) 55.6 

る。 
(2)個々の幼児の人との関わり方や 

0 集団の中での育ちを捉えることがで 3.33(.62) 40.0 3.27(.46) 26.7 3.94(.64) 77.8 3.56(.62) 61.1 
きる。 
(4)幼児の気になる行動や態度につ 

0 いての要因を自分なりに分析するこ 3.67(.72) 66.7 3.60(.74) 60.0 3.72(.57) 66.7 3.61(.85) 50.0 
とができる。 
(5)幼児期の発達の特性について理 

0 解している 
3.53(.52) 53.5 3.40(.51) 40.0 3.72(.57) 66.7 3.72(.57) 66.7 

(6)幼児の身体の発育や病気につい 
0 て理解している 

2.93(.70) 20.0 3.00(.58) 15.4 3.50(.79) 55.6 2.94(.80) 16.7 * 

(7)特別支援を必要とする幼児の特 
0 徴について理解している 

3.00(.85) 20.0 3.00(.58) 15.4 3.28(.75) 44.4 2.89(.58) 11.1 

2)幼児への指導・援助力 
(12) 目線を合わせて幼児に接し、心 

◎ 通わせながら関わることができる。 4・07(・88) 80・0 3・93(・88) 73・4 4・44(・62) 94・4 4・39(・61) 94・4 

(10)幼児の状況の変化や多様な要 
◎ 求に対して、一人ひとりに丁寧な関 3.33(1.05) 33.3 3.47(.83) 40.0 4.17(.62) 88.9 3.78(.73) 61.1 

わりができる。 
(14)幼児の主体性や自立性の育ちを 

0 大切にした関わりができる 
3.53(.64) 46.7 3.13(.52) 20.0 3.78(.65) 77.8 3.56(.70) 55.6 

(13)幼児が十分な満足感や達成感を 
0 感じられるように関わることができ 3.33(.82) 40.0 2.93(.59) 13.3 3.83(.71) 66.7 3.61(.78) 55.5 

る。 
(9)状況や課題等に応じて意思決定 

0 や行為選択ができる 
3.20(.68) 33.3 3.13(.74) 33.3 3.56(.62) 61.1 3.39(.78) 44.5 

0
て
一
ま り 構旨 装 3.20(.56) 26.7 3.o7(.70) 26.7 3.44(.62) 50.o 3.22(.88) 50.o 

** 

3) 教職の基礎的遂行力 

◎ j 8)普 観 l 謙虚に耳を傾 4.13(.64) 86.7 4.13(.74) go.o 4.56(.51) loo.o 4.61(.70) 88.g 

◎ j 離 義状態であるよう 3.73(.80) 53.3 4.o7(.96) 73.3 4.11(1.o2) 77.7 4.44(.92) 83.4 

(48)保護者や地域の人々に日常の 
◎ 挨拶がきちんとできる 

4.20(.68) 86.6 4.27(.70) 86.7 4.83(.38) 100.0 4.44(.70) 88.9 * 

(35)社会人としての適切な礼儀、身 
◎ だしなみ 言葉遣いができる 

3.87(.83) 73.3 4.40(.63) 93.4 4.28(.57) 94.4 4.67(.59) 94.4 

◎ 'る 公正な態度で関わ 4.00(.85) 80.0 4.20(.56) 93.4 4.50(.51) 100.0 4.22(.73) 83.3 

◎競j組 、 力
て園の保育に 3.67(.82) 60.o 3.47(.52) 46.7 4.22(.55) 94.5 3.89(.83) 61.1 

(37)常に明る< 、積極的に物事に取り 
◎ 組んでいくことができる 

3.87(.83) 73.3 4.00(.85) 66.6 4.44(.62) 94.4 4.56(.62) 94.4 

(33)保育者としての自覚と誇り、使命 
◎

感を持っている 
3.87(.83) 73.3 3.87(.74) 66.7 4.33(.59) 94.5 4.33(.69) 88.8 

(16)幼児に対して正しくわかりやすい 
◎ 言葉遣いができる 

3.53(.99) 60.0 3.53(.74) 53.4 4.11(.76) 77.7 3.94(.80) 66.7 

(40)困難な事態に対しても問題解決 
0 に向けて粘り強く取り組むことができ 4.00(.85) 80.0 3.64(.63) 57.1 4.33(.69) 88.8 3.89(.58) 77.8 * 

る。 
◎ (51)危機管理の意識を持っている。 3.40(.83) 33.3 3.27(.80) 33.4 4.00(.59) 83.4 3.56(.70) 88.9 * 

(50)事務的な仕事や園内整備等の 
仕事について理解している 

3.00(.85) 26.7 3.20(.94) 46.7 3.89(.76) 66.6 3.11(1.02) 33.3 * 

* 

4) 保育内容の展開力 

◎
、 、

を
、 び等に 

4.o7(.go) 86.7 3.go(.68) 66.6 4.28(.89) 83.3 3.94(.73) 83.4 

(23)保育内容に活用できる得意な分 
◎ 野を持っている 

3.67(1.18) 73.3 3.60(.83) 53.3 3.67(.91) 50.0 3.61(.70) 61.2 

0 . の知識に基づき、教材 3.20(.78) 40.0 3.33(.62) 40.0 3.56(.70) 55.6 3.72(.96) 61.1 
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(19)ピアノ、手遊び、パネルシア 
◎ ター、運動遊び等の技術を持つてい 2.93(.88) 26.7 3.20(.68) 33.3 3.33(.84) 44.5 3.61(.61) 66.7 

る。 

0 (
力

わり、保育に 3.27(.59) 33.3 3.20(.68) 33.3 3.39(.85) 38.9 3.33(.77) 38.9 

0 2)教材を再構成できる柔軟性があ 2 60( 83) 13 3 2 80( 68) 13 3 3 00( gl) 27 8 3 22( 81) 33 4 

0 g 擦 慧 機 標 、 動遊び 2.87(.74) 13.3 2.93(.59) 13.3 3.22(.65) 33.3 3.17(.62) 27.8 

5)保育評価・改善力 
(31 ) 自らの保育を振り返り、反省・ 評 

◎
価ができる 

3.93(.80) 66.7 4.00(.66) 80.0 4.39(.61) 94.4 4.67(.59) 94.4 

(32)保育の評価を次の保育や指導 
◎ 計画の改善に生かすことができる 3.67(.82) 46.7 3.87(.64) 73.3 4.11(.68) 83.4 4.33(.77) 83.3 

(29)幼児の姿や発想を大切にし、臨 
0 機応変に計画を修正することができ 2.80(.68) 13.3 3.20(.68) 33.3 3.39(.78) 44.5 3.44(.78) 50.0 

る。 

◎
や記録の方法について理解 3.47(.99) 46.6 4.07(.70) 80.0 4.28(.75) 83.3 4.39(.70) 88.9 

** 

6) 職能向上力 

◎ 解盤認 と
3.27(.96) 33.3 3.42(.90) 50.o 3.78(.94) 66.6 4.00(.91) 72.2 

(36)自然や社会の事象に興味や関 
◎ 心を持ち、自らの保育に取り入れよ 3.73(.88) 60.0 3.79(.70) 64.3 3.94(.64) 77.8 3.83(.71) 66.7 

うとする。 
(42)社会参加活動等を通じて多様な 

0 人々との出会いや経験を深めようと 3.67(.90) 40.0 3.50(.91) 58.3 4.17(.86) 83.3 3.89(.90) 66.7 
する。 
(49)保護者や地域の人々との関わりから 
学び、それを自らの保育に生かそうとす 3.53(1.13) 53.3 3.09(.70) 27.3 3.61(.98) 50.0 3.28(.67) 27.8 
る。 

7 ) 保護者・地域等との連携力 
(47)保護者の話にしつかりと耳を傾 

0 け 聴くことができる 
3.67(.98) 66.6 3.18(.98) 36.4 4.28(.89) 72.3 3.44(.98) 44.5 * 

(46)保護者との会話を大切にし、積 
極的に関わることができる 

3.40(.99) 40.0 2.82(.75) 18.2 3.78(1.06) 55.5 3.22(.94) 33.3 

(43)保護者や地域の人々と手を携 
え 共に歩んでいこうとする 

3.27(1.03) 33.3 2.64(.67) 9.1 3.67(.84) 55.6 3.11(.76) 22.3 * 

(53)幼稚園と保育所や小学校との連 
携に関する知識を持っている。 

3・20(・94) 26・6 3・00(・85) 25・0 3・78(・73) 61・1 3・17(・86) 33・4 * 

(44)幼稚園のある地域に関心を持 
ち 地域の特性を理解しようとする。 3・13(・92) 40・0 3・08(・76) 30・8 3・94(・73) 72・2 3・61(・92) 66・7 

8)保育計画力 
(26)ねらい、内容、環境構成、保育者 

0 の援助等、整合性のとれた1日の指 3.27(.59) 33.3 3.53(.74) 53.4 3.44(.70) 55.6 3.56(.86) 55.5 
導計画を立てることができる。 
(27)幼児の実態と興味や関心を捉 

0 え、幼児の活動を予測した指導計画 3.20(.68) 33.3 3.27(.70) 40.0 3.67(.91) 61.1 3.50(.62) 55.6 
を立てることができる。 
(28)季節の変化や行事の内容を考 

◎ 慮して、指導計画を立てることができ 3.33(.72) 46.7 3.40(.83) 46.7 3.67(.84) 66.7 3.39(.85) 50.0 
る。 
(25)教育課程や長期、短期の指導計 0 画の関連性について理解している 3.13(.74) 33.3 3.13(.74) 33.3 3.50(.86) 61.2 3.44(.92) 50.0 

(52)幼稚園教育要領の内容を理解し 
◎ ている 

3.13(.92) 33.4 3.40(.83) 46.7 3.78(.73) 72.2 3.72(.83) 72.2 

(註1 ) 分析結果は、 平成22 年度と平成23 年度に実地教育「V( 幼稚園教育実習) を履修した実習生と実習指導教諭、 それぞれ n=15 と n=18 のデータに基づいて
いる ,
(言主2)項目番号の前の 「 0 」 は、 実習指導教諭が回答した実習到達規準としての適合度の平均値が350以上400未満で、 5件法の 「4 ほぼあてはまる」 と 「5 
十分あてはまる」 の回答率が500%以上であり、 実習到達規準としてある程度妥当性のある項目であることを示す , 項目番号の前の 「◎」 は、 実習指導教
諭が回答した実習到達規準としての適合度の平均値が4 00以上で、 5件法の 「4 ほぼあてはまる」 と 「5 十分あてはまる」 の回答率が80.0%以上であり、 実習

到達規準としてかなり妥当性の高い項目であることを示す ,
(註3)実習生と実習指導教諭の平均値は、 5件法 (1 全く身についていない、 2 あまり身についていない、 3 少し身についている、 4 ほぼ身についている、

5 十分身についている) を数値とみなして算出したものである , %は 「4 ほぼ身についている」 と 「5.十分身についている」 に回答した割合を示す ,
(註4) t 検定は、 実習後の実習生と実習指導教諭の評価の平均値について検定した結果を示すものであり、 ***:p< 001 、 **:p< 01 、 *:p< 05を意味する.
( 主5) 「22年度と23年度の指導教諭の評価の差」 は、 平成22年度と平成23年度の実習指導教諭の平均値について t 検定を施した結果を示すものであり、

***・p< 001 、 **・p< 01 、 *・p< 05を意味する , 

自身の到達度評価をよ り客観的に捉え るために、 実習後

の実習指導教論によ る実習生の到達度評価と比較し た結

果を示 し た ものが表 3 である。

まず、 平成22年度の実習生と実習指導教諭の平均値の
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差を捉え ると、 実習指導教論よ り も実習生の方が到達度

評価が有意に高い項目は、 (1) のみであっ た。 こ の結果

から、 平成22年度では、 双方の到達度評価にはほと んど

差がなかっ たと いえ る。 
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一方、 平成23年度の実習生と実習指導教諭の平均値の

差を見ると、 実習指導教諭よ り も実習生の方が到達度評

価が有意に高い項目は、 実習到達規準の項目に限れば、

(6)、 (48)、 (40)、 (51)、 (47) であった。 このことから、

平成23年度は、 実習到達規準の項目について言えば、 5 
項目が実習指導教諭によ る到達度評価よ り も実習生自身

の到達度評価の方が高 く な っ たが、 それ以外の項目では

差は見 ら れなかっ た。

さ らに、 平成22年度と平成23年度の実習指導教諭によ

る到達度評価を比較すると、 平成22年度の場合、 実習指

導教論の平均値が3.50以上かつ 「 5 . 十分身についてい

る」 と 「 4 . ほぼ身についている」 の回答割合が50%以

上を示 し た項目は、 45項目の実習到達規準のう ち20項目

(44.4%) であ った。 他方、 平成23年度の場合、 実習指

導教諭の平均値が3.50以上かつ 「 5 . 十分身についてい

る」 と 「 4 . ほぼ身についている」 の回答割合が50%以

上を示 し た項目は、 45項目の実習到達規準のう ち34項目

(75.6%) であっ た。 また、 平成22年度と平成23年度の実

習指導教論の平均値について t 検定を施した結果、 「 (13) 
幼児が十分な満足感や達成感を感 じ ら れるよ う に関わる

こ とができ る」 (p<.01) 、 「 (37) 常に明る く 、 積極的に物

事に取り 組んでい く こ と ができ る」 (p<.05) 、 「 (31) 自ら

の保育を振り 返り 、 反省 ・ 評価ができ る」 (p<.01) の 3 
項目におい て有意差が認めら れた。 こ のこ と から、 平成

22年度より も平成23年度の方が実習指導教諭の到達度評

価が高 く な っ てい るこ と が明 ら かと な っ た。

以上のこ と から、 平成22年度と平成23年度におけ る実

習生自身の到達度評価と実習指導教論によ る実習生の到

達度評価を比較し た結果、 実地教育「V の単位数が 2 単位

から 3 単位に増加 し、 実習期間が 2 週間から 3 週間にな

るこ と によ っ て、 実習生自身の到達度評価が有意に高ま

るのと同様に、 実習指導教諭によ る実習生の到達度評価

も高 く な っ てい る こ と が明 ら かにな っ た。 

IV まと め

本稿では、 兵庫教育大学学部 4 年次生が応用実習と し

て履修する実地教育 IV (幼稚園教育実習) の単位数が 2 
単位から 3 単位に増加 し たこ と によ っ て、 幼稚園教員養

成ス タ ンダー ドに基づ く 実地教育「Vの実習到達規準を用

いて、 実習生の資質能力に対す る到達度評価が どの程度

変容 し、 実習到達規準に どの程度到達 し てい るのかを明

らかにするために、 4 年次の実習生と実習指導教諭を対

象に実施 し た質問紙調査の結果を も と に検討 し た。

その結果、 実習前 ・ 後の実習生の到達度評価の変容に

ついては、 2 単位の教育実習 を実施し た平成22年度よ り

も 3 単位の教育実習を実施した平成23年度の方が、 より

多 く の実習到達規準の項目において実習生の到達度評価

が肯定的に変化 し てい るこ と が確認 さ れた。 
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また、 実習後におけ る実習生の到達度評価については、

実習到達規準の項目において平成22年度と平成23年度の

実習後の到達度評価 を比較す る と 、 「あ る程度身につい

てい る」 や 「かなり身についてい る」 の状態に達 し てい

る項目が平成23年度の方が多かっ た。 こ のこ と と 関わっ

て、 平成22年度と平成23年度の実習後の到達度評価につ

いて t 検定 を施 し た結果、 平成23年度の到達度評価の方

が有意に高い こ と が認めら れた。

し かし、 実習生の到達度評価が高い平成23年度におい

て、 「 0 」 を付 し た 「身につけ るこ と が望ま しい」 と さ

れる実習到達規準の項目で も、 「幼児理解力」 「幼児への

指導 ・ 援助力」 「保育内容の展開力」 「保育評価 ・ 改善力」

「保育計画力」 の領域に属す る11項目に関 し ては、 実習

後に 「あ る程度身につい てい る」 と いえ る状態に達 し て

い ない実習生が多 い こ と が確認 さ れた。 ま た、 「◎」 を

付 し た 「必ず身につけ る必要があ る」 と さ れる実習到達

規準の項目で も、 「教職の基礎的遂行力」 「保育内容の展

開力」 「職能向上力」 「保育計画力」 の領域に属する 7 項

目に関 し ては、 実習後に 「かなり身についてい る」 と 評

価でき る状況に達 し ていないこ と が確認さ れた。 こ れら

の項目が実習後に 「ある程度身についてい る」 や 「かな

り身についてい る」 と 評価でき る状況に達す るよ う に、

実地教育 IV の実習を改善するこ と が課題である。

さ らに、 実習後の実習生と実習指導教論の到達度評価

の比較では、 平成22年度では実習指導教論の到達度評価

よ り も実習生の到達度評価の方が高 く 評価 し てい るのは

1 項目だっ たが、 平成23年度では、 実習指導教論の到達

度評価よ り も実習生の到達度評価の方が高 く 評価 し てい

るのは 5 項目と な っ た。 そ し て、 平成22年度と平成23年

度の実習指導教論の到達度評価を比較すると、 平成22年

度よ り も平成23年度の方が実習指導教諭の到達度評価が

高 く な っ た。

このこ と から、 実地教育 IV の単位数が2 単位から 3 単
位に増加す るこ と によ っ て、 実習生自身によ る到達度評

価が有意に高ま ると と も に、 実習指導教諭によ る実習生

の到達度評価も高 く な るこ と が明 らかにな っ た。

この結果は、 同時期に行った実地教育 IV の小学校教育

実習の場合に同様の小学校教員養成ス タ ン ダー ドに基づ

く 質問紙調査 を実施 し、 同様の手順で分析 し た先行研

究'4) と 比較す る と 、 実習単位数が 2 単位から 3 単位に

な るこ と によ っ て実習生自身によ る到達度評価が有意に

高ま っ たこ と は同 じであっ たが、 実習指導教論によ る実

習生の到達度評価につい てはほと んど差が生 じ なかっ た

と いう 点で違っ ていた。

今後は、 研究結果に違いが生 じたのは どのよ う な点に

問題があ っ たのかを探究 し てい き たい。 まず第一 に考え

ら れるこ と は、 小学校教育実習の場合に比べてデータ数

が少なかっ たこ と が研究結果に影響 を及ぼ した可能性で
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あ る。 そのために、 さ ら にデータ を蓄積 し て分析 を行う

必要があ る。 第二に考え ら れるこ と は、 2 週間と 3 週間

では実地教育 ]V の幼稚園教育実習における実習生の学び

の内容と保育実践の質が小学校教育実習の場合と異なっ

ていた可能性である。 こ のこ と から、 実習の 3 週間化に

よ っ て、 幼稚園と小学校での実践の質的な違いが実習生

の実習の質の違いに どのよ う な影響 を及ぼ し てい るのか、

また、 実習の 3 週間化によ り 、 幼稚園と小学校での実践

の質的な違いが幼稚園と小学校での実習指導教諭の指導

の観点や評価の重点の違いに どのよ う な影響 を及ぼ し て

い るのかについ て明 ら かに し てい き たい と 考え てい る。 
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