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ループリ b グと チ ェ ッ ク リ ス ト によ る評価結果の関連性の検討
一効果的 な使いわけのために 一 

Comparison Between the Results of Evaluation by Rubrics and Checklists: for 
Effective Use 

宮 田 佳緒里* 奧 村 好 美* 
MIYATA Kaori OKUMURA Yoshimi 

本稿 で は , ルー v リ b グと チ ェ ッ ク リ ス ト の良 さ と 課題 を明 らかに し , それぞれをいかに使いわけ るかについての示唆

を得 るこ と を目的 と し た。 そのために , まずはチ ェ ッ ク リ ス ト と ルー v リ ッ グについて , 理論的 に どのよ う な説明がな さ

れてい るのか を整理 し た。 次に , 中学生 を対象 と す る授業実践で使用 さ れたパ フ ォ ーマ ンス課題 を用いて , ルー v リ ッ グ

によ る評価結果と チ ェ ッ ク リ ス ト によ る評価結果の相関を分析 し た。 その結果, 理論的にも実践的にも , ルーv リ ッ グ と

チ ェ ッ ク リ ス ト は, 多 く の場合, 異な る側面 を評価 し てい る可能性が高いこ と が示 さ れた。 ルー v リ ッグの良 さ は教育目

標に照ら し て質の違いを評価結果に反映でき るこ と にある点にあり , 評価結果がずれやす く なる点が課題であった。 一方, 

チ ェ ッ ク リ ス ト の良 さは採点の容易 さ と 結果の読み取り やす さ にあり , 課題は作品の質が問われない点にあ っ た。 以上よ

り , パ フ ォ ーマ ンス評価 を実施す る際には , ルー v リ ッ グの課題 を防 ぎつつ, 質的側面 をルーv リ ッ グで評価す る と と も

に, 作品に記述すべき要素についてはチ ェ ッ ク リ ス ト で評価す る と いう 形でルーv リ ッ グと チ ェ ッ ク リ ス ト を併用す る こ

と が望ま しいと考察さ れた。 
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1 . はじ めに

2017年版学習指導要領改訂に向けて出された 「幼稚園, 
小学校, 中学校, 高等学校及び特別支援学校の学習指導

要領等の改善及び必要な方策等について (答申) 」 ' に

よ れば, 資質 ・ 能力のバラ ンスのと れた学習評価 を行 っ

てい く ための方策と し て , パ フ ォーマ ンス評価な どを取

り 入れるこ と が推奨さ れてい る。 パフ ォーマ ンス評価と

は 「知識やスキルを使いこ なす (活用 ・ 応用 ・ 総合する) 
こ と を求めるよ う な評価方法の総称」 2 であ る。

パ フ ォ ーマ ンス評価 を実施す る際には, 子 ども たちの

作品 を評価す るためにルー v リ ッ グと 呼ばれる評価基準

表が活用 さ れるこ と が多 い。 ルーv リ ッ グと は, 「規準

にも とづ く 採点指針であり , 一定の測定尺度 (中略) と , 
そ れぞれの評点 に対応す る特徴の記述から 構成 さ れる」 

も ので あ る。 O X で判断す る こ と が難 し い複雑な課

題等を評価するために用いら れる。 こ れに対 し て, チェ ッ

ク リ ス ト は, 「評価方法に対応す る応答につい てイ エ ス

かノ ーか, ま たは正 しいか間違 っ てい るかを決定す る こ

と し か必要ない」 4 場合 に用い ら れる も ので あ る。 比較

的容易に 0 x で判断し う る側面を評価するためのもので

あ る と いえ る。

し かし ながら , ループリ ッ グやチ ェ ッ ク リ ス ト につい

ての理解が十分でないままルー v リ ッ グを作成 ・ 使用 し
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よ う と し た場合, と もす ると 評価の簡易化 を求めて, 評

価 しやすい部分 をルーv リ ッグで評価し よ う とす るな ど, 
ル ー v リ ッ グと チ ェ ッ ク リ ス ト が混同 さ れるケースが危

惧 さ れる。 つま り , ループリ ッ グと呼 びながら , 実質は

O x で判断するこ と を求めるチ ェ ッ ク リ ス ト のよ う な評

価基準が使用 さ れたり , チ ェ ッ ク リ ス ト で対応でき る場

面で無理にルーv リ ッ グを作成 し よ う と し たり す るケー

スであ る。 しか し ながら , こ れでは, 本来ループリ ッ グ

が必要な場面でチ ェ ッ ク リ ス ト のよ う な評価基準が使わ

れて し ま っ たり , チ ェ ッ ク リ ス ト で十分であ るに も関わ

らず不必要な負担 をかけ て無理にルー v リ b グの形に し

よ う と し たり す るこ と になり かねない。

も ち ろ ん , ル ー v リ ッ グと チ ェ ッ ク リ ス ト の使い分け

をふまえ て, 両者を適切に組み合わせて評価を実施 し て

い るケースも ある。 例えば, 京都府立園部高等学校では, 
中学校から高等学校にかけての英語科の長期的ルーv リ b
グと そ れに付随す る チ ェ ッ ク リ ス ト を作成 し てい る 5。 

こ のよ う にループ リ ッ グと チ ェ ッ ク リ ス ト を組み合わせ

て適切に活用するためには, 評価 し たいものに応 じてルー

v リ ッ グと チ ェ ッ ク リ ス ト を使いわけ るこ と がで き るよ

う になるこ と が求めら れてい る と いえ る。 しかし ながら , 
両者の使い分けについての調査 ・ 分析 ・ 整理は, 未だ十

分である と は言い難い。 

平成29年10月25 日受理



宮 田 佳緒里 奥 村 好 美

そこ で , 本稿では, ルーv リ ッ グと チ ェ ッ ク リ ス ト の

良 さ と 課題 を明 ら かに し , そ れぞれをいかに使いわけ る

かについ ての示唆 を得 る こ と を目指す。 そのために, ま

ずはチ ェ ッ ク リ ス ト と ループ リ ッ グについ て , 理論的 に

どのよ う な説明がな さ れてい るのかを整理す る。 次に, 
中学生を対象 と する授業実践で使用 さ れたパフ ォーマ ン

ス課題 を用い て , ルー v リ ッ グによ る評価結果と チ ェ ッ

ク リ ス ト によ る評価結果の相関を分析 し , チ ェ ッ ク リ ス

ト と ルー v リ ッ グの良 さ と 課題について考察を加え る。 

最後に , チ ェ ッ ク リ ス ト と ルー v リ ッ グを用い る際の示

唆を導 く 。 

2 . ルー ブ リ ツク と チ エ ツク リ ス トの整理

こ こ では , ルー v リ ッ グと チ ェ ッ ク リ ス ト が理論的に

どのよ う に説明 さ れてい るのかについ て , ルー v リ ッ グ

を中心に整理 し たい。 日本に紹介 さ れる多 く のパフ ォー

マ ン ス評価 やル ー v リ ッ グの理論的基盤を示 し てい る ア

メ リ カ の ウイ ギ ンズ (Wiggins, G ) ら に よ れば , ルー

v リ ッ グと は, 先述 し たよ う に, 「規準にも と づ く 採点

指針であり , 一定の測定尺度 (中略) と , それぞれの評

点に対応する特徴の記述から構成 さ れる」 6 も のであ る。 

ループリ ッ グは, 質や習熟 , 理解の程度 を ひと ま と ま り

の連続 し た も のに沿 っ て描写す る も のと さ れる。 ルーv
リ ッ グには , 観点 を分け る か どう かや , ルー プ リ ッ グ を

用いる期間を どう するか等に応 じて, 様々な種類がある。 

し かし ながら , いずれのルー v リ ッ グにおい て も , 質や

習熟, 理解の程度を連続し たものに沿っ て描写す る点は

共通 し てい る。 一方で , チ ェ ッ ク リ ス ト につい てウイ ギ

ンズは 「 も し評価方法に対応する応答についてイ エ スか

ノ ーか, ま たは正 しいか間違 っ てい るかを決定す る こ と

しか必要ないのであれば, ルーv リ ッグの代わり にチェ ッ

ク リ ス ト を用い る」 7 と述べてい る。

ただ し , チ ェ ッ ク リ ス ト やルー v リ ッ グに関 し ては, 
ア メ リ カ におい て も必ず し も解釈は一様ではない。 例え

ば, パーク (Burke, K ) の論を見てみよ う 8。 パークは, 
ル ー v リ ッ グについ て , 「 (求めら れる) 質 を達成 し てい

るか どう かと い う 点に照ら し て考え る際の, 重要さ の範

疇を明確化 し て詳細に述べ てい る も のだと い う こ と がで

き る」 9 と 述べ , ウ イ ギ ンズ ら と 同様 にループ リ ッ グが

質的側面 を評価す る も のであ る と 述べる。 そのため, 例

え ば , 引用 につい てのルー ブ リ ツク を Tablet のよ う な

形で示 し ながら , 児童生徒たちが引用 を 5 つ入れたと し

て も それが適切でない場合 もある と 述べる。 引用の数と

い っ た量ではな く , 質について着目するこ と の重要性に

言及し てい る。 その上で , ループリ ッ グを使う こ と の目

的の 1 つは, 児童生徒たちが卓越性への規準を内面化し , 
自分自身の成果に対する批判的自己評価者になるのを助

け るこ と だと指摘する。 

Tablet 引用についてのルーv リ ッ グ

引用 ① ③ ② ④ 

自分の研究 

を支え るた 

めに適切な 

引用 を使 う 

・ 引用 を使 

う 

・ 著者名 を 

記載する 

・ 著者の肩 

書き を記載 

する (食品 

医薬品局局 

長, 科学者, 
取締役会役 

員) 

・ 引用 した 

文章の出典 

を記載する 

( ニ ユー ズ 

ウイ ーク ) 
・ 出典の日 

付を記載す 

る 

・引用によつ 

て主張を補 

強 し てい る 

・ 引用のい 

れ方が適切 

で あ る 
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し か し ながら , 一方でパークはルー v リ ッ グのガイ ド

ライ ンの 1 つと し て 「多 く の」 や 「少 しの」 と い っ たあ

いまいな表現よ り も 「 2 」 や 「 3 以上」 のよ う な明確な

数字 を用い る こ と をあげてい る。 また , パ フ ォーマ ンス

課題のよ う な本来は質的な評価が求めら れるよ う な課題

につい て , 教師用チ ェ ッ ク リ ス ト や児童用チ ェ ッ ク リ ス

ト を用いて評価す る方法 を具体的に述べてい る。 その上

で , パークは, チ ェ ッ ク リ ス ト に質につい ての記述語を

付け加え れば, チ ェ ッ ク リ ス ト はルー v リ ッ グに転換す

るこ と ができ る と いう 。 例えば, 「投書 を書 く 」 こ と の

チ ェ ッ ク リ ス ト におい て , チ ェ ッ ク項目に 「事実」 「統

計」 の 「情報の正確 さ」 が含ま れてい た場合 , 「すべて

の情報が正確で新 しい」 「 1 つの事実の間違い」 「 2 つの

事実の間違い」 「 3 つかそれ以上の事実の間違い」 とい っ

た 4 段階にす るこ と でルーv リ ッグに転化でき るという 。 

こ れでは, 質的と言いながら , 間違いの量 しか評価でき

ない。 も ち ろ ん, パーク のループ リ ッ グの中に も , 観点

によ っ ては質的側面 を含むケース も あ る。 し かし ながら , 
も し ルー v リ ッ グが上記のよ う にチ ェ ッ ク リ ス ト の延長

線上で捉え ら れ, 数量的なチ ェ ッ ク に終始 し て しま っ た

場合, 質や習熟, 理解の程度を見る と いう ルー v リ ッ グ

の良 さが活かさ れてい ると は言い難い と いえよ う 。 その

ため , 本稿では , ループ リ ッ グのよ う な形式 を取 っ てい

ても , レベル分けの数が少な く , O x で判断可能な要素

の評価 を求める も のはチ ェ ッ ク リ ス ト と同等のも のと し

て捉え るこ と と する。

上記のよ う なルー v リ ッ グと チ ェ ッ ク リ ス ト の違い を

ふまえ て , ウイ ギ ンズの主張に立ち返 っ てみる と , 最良

の ル ー v リ ッ グは次のよ う な も のであ る と ま と めら れて

い る'o (Table2)。

こ こ からは, 観点やレベル分けのあり方等に言及す る

な ど信頼性 ・ 妥当性に配慮 し て適切に評価を行う こ と は

重視しつつも , 単に見えやす く 数えやす く 採点 しやすい

も のへの評価にルー v リ ッ グが陥 ら ないよ う 警鐘が鳴 ら

さ れてい る。 あ く まで も , 記述語 を工夫 し たり , 多 く の

作品例に基づい て作成 し たり す る こ と な どを通 じ て , 適

切な ゴールに当た るパ フ ォーマ ンスの中心的 な特徴 を質

的に評価でき るよう にするこ と が重視さ れてい る。 また, 
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Table2 最良のルー ブ リ ツクの要件

1 . 個別のパフ ォーマ ンス課題を超えて, 一般的なゴー

ルに十分関わる程度に包括的である。 しかし , 課
題について有益で健全な推定ができ る程度に具体
的であ る。

2 . も っ と も見えやす く , 数えやす く , 採点 しやすい
も のを通 じ てではな く , パフ ォ ーマ ンスの中心的

な特徴を評価するこ と を通じて, 恣意的ではな く ,
妥当性 を も っ てパフ ォ ーマ ンス を区別す る。

3 . 個別の規準 を 1 つのルーv リ ッ グの中で結びつけ
ない。

4 . 妥当な事例を含め, 考え ら れる最も広範な作品例
や, 多 く の作品例の分析に基づいてい る。

5 . 区別 を行う ために, 「それほ ど完全ではない」 「卓
越 し た成果物」 と い っ た, 単な る比較や評価のた

めの言葉 とは反対に, 記述的な言葉 ( どんな質か,
も し く はそ れがなけ ればどのよ う か) を用い てい

る。

6 . 十分に正しい判断を可能にする有益で適切な区別
を提供す る , しかし信頼性がおびやかさ れるため,
ループリ ッ グ scale) 上であまり に多 く の評点
(典型的には 6 以上) は用いない。

7 . 生徒のパフ ォーマ ンスについて採点 を確証し たり ,
正確に自己評価し たり自己修正し たり するこ と を
可能にす るほ ど十分豊かな記述語 を使用す る。
(指標 を使用す る こ と で , パ フ ォ ーマ ンスのそれ

ぞれのレベルで認識すべき こ と の例を提供でき る

よ う になり , 記述があまり 曖昧にならず, したがっ

てよ り 信頼でき るよ う になる。 しかし ながら , 指

標が有益で も , 具体的 な規準のサイ ンが満た さ れ

ていなけ れば, 特定の指標はすべての文脈で信頼
でき なかっ たり 適切で なかっ たり す るかも し れな

い)
8 . 過度に プロ セス , フ オーマ ツト , 内容や誠実にな

された努力に重き を置く のではな く , むし ろパフ ォー

マ ンスの印象深さ (効果, 与え ら れる目的) を判
断するこ と を強調する。 

ル ー v リ b グ作成にあた っ ての技術的 な要件は , ウイ ギ

ンズによ れば Table3のよ う にま と めら れてい る ' '。 こ こ

にも同様の特徴が見て取れる。 後述する本稿での分析に

用 い る ル ー v リ ッ グは, こ れら の要件 を意識 し て設計 し

た。

一方で , それではチ ェ ッ ク リ ス ト が不要かと いう と 決

し てそう ではない。 こ れまで , ルーv リ ッ グと対比的に

語ら れてき た中身 を整理 し てみる と , O X で判断す るこ

と で十分な場合や量的に判断す るこ と が求めら れる場合

には, チ ェ ッ ク リ ス ト を用い るこ と で比較的負担な く 評

価 をす る こ と が可能にな る。 そのため , チ ェ ッ ク リ ス ト

は しばし ば, 教師が子 ども たち を観察 し たこ と を記録 し

たり , 子 ども たち自身が評価を行 っ たり するよ う な, 複

雑な評価を行う こ と が難 しい場面で用い ら れるこ と が多

い'2。 ウ イ ギ ンズ自身 , ルー プ リ ッ グの前段階 と し て , 

子 ども たちが自己評価 をする際に, チ ェ ッ ク リ ス ト を用

い る可能性について言及し てい る'3。 た だ し , ウイ ギ ン
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Table3 ルー ブ リ ツク作成の技術的要件

1 . 連続性。 評点から評点への質的変化は等間隔であ
る : 5 と 4 の間の違いの程度は 2 と 1 の間の違い
の程度と等 しい。 記述語がこ の連続性を反映 し て
い る o

2 . 並行性。 それぞれの文で使われてい る観点の言葉
につい ては, それぞれの記述語は他の全 てのも の

と同様である。
3 . 一貫性。 ルーv リ ッ グは全体にわた っ て同 じ観点

に焦点化 さ れてい る。 そ れぞれの レ ベ ル (scal e 
poi nt ) の記述語は, 前後のも のと は異な るけ れ
ども , その変化は (特定の) 観点の質の相違であ

り , 明示的にも暗黙的にも新しい観点を取り 入れ
る言葉ではな く , 様々な観点の重要性を変え る言
葉で も ない。

4 . 適切な重みづけ。 1 つの出来事を評価するために
観点別ルー v リ ッ グが使われる時 , そ れぞれの観

点は他の観点 と の関係で適切に重みづけがな さ れ

る。 恣意的に重みづけ を し てはいけ ない。

5 . 妥当性。 ループリ ッグが, 単に見やす く 採点 しや
すい も のを採点す るのではな く , パ フ ォ ーマ ンス

の中心にあ る も のを採点す るこ と にな っ てい る程

度 に応 じ て , ルー プ リ ッ グはパ フ ォ ーマ ンスにつ

いての妥当な推論 を可能にす る。 質において提案

さ れる違いは課題分析を反映すべきであり , 十分
な範囲のパ フ ォ ーマ ンスにわた る作品例に基づ く

べき であ る ; パ フ ォーマ ンスの違いは質的に記述

すべきであり 量的に記述すべきではない ; 実際の
真正な規準と単なる相関行動を混同するべきでは
ない。

6 . 信頼性。 ルーv リ ッ グは評価者や評価時に関わら

ず一貫 し た採点 を可能にす る。 評価のための言葉
(”卓越 し てい る” , ”不十分 で あ る”) や比較のた

めの言葉 (”~ よ り 良い””~ よ り 悪い”) から , 評

価者がそれぞれのレベルのパ フ ォ ーマ ンスの顕著

な特徴や典型的な特徴を認識するのを助け るよ う
な非常に記述的な言葉へと置き換え た程度に応 じ
て , ルー v リ ッグは信頼でき る採点を可能にする。 

ズの場合は , あ く ま で も チ ェ ッ ク リ ス ト はルー v リ ッ グ

の前段階に位置付け ら れてい るため, チ ェ ッ ク リ ス ト に

は , 単 な る作品の形式的 な特徴やスケ ジュ ールと い つた

こ と ではな く , 鍵と な る規準 を含むこ と が重要であ る と

考え ら れてい る。 ルー v リ ッ グのよ う な複雑な判断が求

めら れない場合には, チ ェ ッ ク リ ス ト の方が適 し てい る

と 考え ら れよ う 。 

3 . 実践の概要

ル ー v リ ッ グは主と し てパフ ォーマ ンスの中心的特徴

の質的な側面 を評価す るためのものである。 一方, チェ ッ

ク リ ス ト はパ フ ォーマ ンスの単純な正誤, 任意の特徴の

有無や数量な ど, 量的 な側面 を評価す る ためのも のと い

え る。 つまり , 両者はパフ ォーマ ンスの異なる側面 を評

価 し よ う と し てい る。 着目する側面が異なるため, 同一 

のパ フ ォ ーマ ンス を評価 し て も , ルー v リ ッ グによ る評
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Table4 小単元 「中国 ・ 四国地方」 の目標

重点目標

本質的な問い ・ (人口や都市 ・ 村落問題 を中核と して考えると ) 中国 ・ 四国地方の特色や問題は

どのよ う な ものか

・ (人口や都市 ・ 村落問題に関わる) 中国 ・ 四国地方の問題 を解決するためにどの

よ う なこ と が考え られるか。

永続的理解 瀬戸内海をめぐる交通網によ り九州 ・ 近畿とつながる瀬戸内は人口も多 く , 工業化

も進んでいる。 山に隔て られた山陰や南四国は, 気候や自然条件を活かして, 主に農

業 ・ 漁業を行っ ている。 しかしながら, これらの地域における人口の偏りは都市部の

過密化 ・ 農村部の過疎化といっ た問題 を引き起こ してい る。人口の偏りによる問題解

決を しよ う とすると , 地域の固有の特色や良さ を活かして, 過疎地域では町おこ し ・

村おこ し をするこ と , 過密地域では再開発を行 う こ と な どが求められる。 いずれにお

いて も , 人の動きの流れをスムーズに し , 活発化するこ と が問題解決の鍵の一つ と な

る . 

鍵と なる

知識技能

知識 地域や山地の名称 ( 山陰地方など) 
各地域の特色 (瀬戸内工業地域など) 

技能 ・ 中国 ・ 四国地方の雨温図, 人口分布図などの図表を読み取るこ とができ る

ねらい

Table5 単元計画

第 1 時 広島市に人口が集中する理由を自然や産

業の特色の観点から説明でき る。 

生徒の活動

資料から読み取っ た広島市の 自然や産業の特色に基

づいて, 広島市で過密問題が生 じる理由をワーク シー ト

に記述する。 

第 2 時 高知県の自然条件, 社会条件を生かした産

業が過疎問題の解決案の一つ と なっ てい る

こ と を理解する。 

高知県の自然や産業の特色を資料から読み取り , 促成

栽培が盛んな理由をワーク シー ト に記述する。ナスの促

成栽培が過疎問題 を解決する う えで果たす役割を考察

す る。 

第 3 時 パフ ォ ーマ ンス課題の答案 を具体的かつ パフォーマ ンス課題に取り組む。

論理的に記述でき る。 

第 4 時 過密問題, 過疎問題の解決案の概念 (再開

発 ・ 町おこ し) を獲得 し, 事例に関する知識

を増やす。 

パフォーマ ンス課題の答案をグループで交流 し, 小単

元のま と めと 振 り返 り を行 う。 

価結果と , チ ェ ッ ク リ ス ト によ る評価結果は異な るはず

であ る。

しかし , 実際には, ループリ ッ グも チ ェ ッ ク リ ス ト も , 
得点 と各 レベルのパフ ォーマ ンスの特徴 を記述 し た一覧

表の形で表現さ れるため, 見た目が類似 している。 また, 
特徴の記述内容も一見すると よ く 似ているこ と が多い。 

こ のよ う な見た目の類似性が, 両者の混同を引き起こす

一因 と な っ てい る と 考え ら れる。 さ ら に, そのよ う に類

似 し てい る な ら ば, 結局のと こ ろ , どち ら を使 っ て も同

じ よ う に評価でき るのではないか, と考え る実践者がい

たと し て も無理はない。

そこ で , ルー v リ ッ グによ る評価結果と , チ ェ ッ ク リ

ス ト によ る評価結果が, どの程度類似するのかを実証的

に明 ら かにす る こ と が必要と な る。 そのために , 本研究

では, 奧村 ・ 宮田 (2017) '4 および宮田 ・ 奧村 (2017) '5

の実践で使用 さ れたパ フ ォ ーマ ンス課題 , ルー ブ リ ッ
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ク , チ ェ ッ ク リ ス ト を用いて, 評価結果の相関を検討す

る。 こ こ では, 先行研究の実践の概要を示す。

対象およ び実施時期 兵庫県内の H 中学校 2 年生99 
名を対象に, 2016年 9 月~ 10月に行われた実践である。 

授業と パフ ォーマ ンス課題によ る評価を著者らが行 っ た。

単元のねらいと単元計画 授業を行っ た単元は, 中学

校社会科 「日本の諸地域」 の小単元 「中国 ・ 四国地方」

で あ っ た。 小単元のねら い を Table4 に , 単元計画 を

Table5 に示す。 なお , 単元設計の意図 と授業の詳細に

ついては, 宮田 ・ 奧村 (2017) を参照さ れたい。

こ の単元の評価課題 と し て用い たのが, Table6 のパ

フ ォーマ ンス課題である。 生徒には広島市と高知県のい

ずれかを選択 し て解答す るよ う 求めた。 そ し て , その地

域の自然や産業の特色, 人口問題の具体例, 人口問題の

解決案 を記述させた。 その際, よい レ ポー ト の条件と し

て , a. 具体的 , b. 根拠があ る , c. つ ながり があ る , の
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3 点 を教示 し , それら を意識 し て書かせるこ と で , 具体

的かつ論理的に答案 を記述でき るよ う 促 し た。 また, 第

2 時までに使用 し た資料に加え て, 授業で紹介 し なかっ

た人口問題への取り 組み例を印刷し た教材を配布 し , そ

れら を適宜参照し , 切り貼り し て解答するよう 求めた'6。
パフ ォ ーマ ンス課題の採点基準 と し て , ルー v リ ッ グ

(Table7) と チ ェ ッ ク リ ス ト (Table8) を作成 し た。 い

ずれも ねらいの達成状況の評価を目的に作成 さ れたため, 
内容は似通っ てい る。 しかし , その観点が異な っ ていた。 

ループリ ッ グは, 地理的な事象に関す る思考力 ・ 判断力

Table6 パフォ ーマンス課題

あなたは (A: 広島市の市長 ・ B: 高知県の知事 ※
選択) に頼まれて, も っ と (A: 広島市 ・ B: 高知県) 
を住みやす く す るには どう すれば良いか, アイ デア を

出すこ と になり ま した。 広島市の市長は過密問題, 高
知県の県知事は過疎問題で困っています。 学んだこ と
を活かし て , あ なたの考え を レ ポー ト にま と めま し よ

う 。 その際に, 次の① ~ ③ を必ず入れま し よう 。

※写真や資料を引用または貼り付けても構いません。 
① (A: 広島市 ・ B: 高知県) の自然や産業な どの特徴
② (A: (広島市) 過密問題 ・ B : (高知県) 過疎問題)

によ り , どんな困 っ たこ と がおき てい るか

③ ②の問題 を解決す る ための具体的 アイ デア , その

アイ デアによ っ て どんな良い こ と が期待で き るか

表現力の質の高さ や, 資料活用の技能の質の高さ に着目

し て作成 さ れた。 一方 , チ ェ ッ ク リ ス ト は, 記述すべき

要素 (地域の特色 ・ 人口問題 ・ 人口問題の解決案等) や

引用資料な ど求めら れる記述の数や有無 , およ び, 記述

すべき要素の具体性, 独自性, 要素間のつながり な どの

特性の有無に着目し て作成さ れた。 

4 . 相関分析

Table7 のルー v リ ッ グは主と し て作品の質に着目 し , 
Table8 のチ ェ ッ ク リ ス ト は主 と し て作品に必要な要素

やその特性の有無に着目 し て作成 さ れた。 異な る観点で

採点すれば, 当然, 採点結果も異なるはずである。 しか

し , Table7 と Table8 の記述語は類似 し てい る部分 も あ

り , 作成者の意に反 し て, 両者が実は作品の同 じ側面 を

評価 し てい る可能性 も捨てき れない。 仮に, ルー v リ ッ

グと チ ェ ッ ク リ ス ト が結果的に作品の同 じ側面 を評価 し

てい るな ら ば, 実際の運用におい ては 2 つと も作成す る

必要はな く , 作成や使用が容易 な方だけ を用いればよい

と いえ る。 反対に, 両者が作品の異な る側面 を評価 し て

い るな らば, こ れまで述べてき たよ う に, 両者を目的に

応 じ て使いわけ たり , 併用 し たり す る必要があると いえ

る o

そこ で , こ こ からは, ループリ ッ グによ る評価結果と

Table7 ルーv リ ッ グ

地理的な事象に関する思考力 ・ 判断力 ・ 表現力

5 広島市 ・ 高知県の地域の特色を, 自然や産業な ど複数の視点から表わしてい

る。 そ して, 広島市の過密問題や高知県の過疎問題がなぜ生 じているのかに

ついて, その地域の特色と関連づけて考え られてい る。 さ らに, それらの問

題によ り , どのよ う な困っ たこ と が生 じてい るのかについて, 具体的に記す

こ と ができてい る。 その上で, 地域の特色をふまえて, 筋道が通っ た建設的

な問題解決の在り方を複数考えてお り , 他地域の取り組みを活かしたアイ デ

アや独自のアイ デア も含まれてい る。 

資料活用の技能

レ ポー ト の内容に最適 な資

料を複数選び, それら を関連

づけて説明 してお り , 相手に

伝わ り やすい非常に説得力

のある論述 を行 う こ と がで

きてい る。 

4 広島市 ・ 高知県の地域の特色を, 自然や産業な ど複数の視点から表わしてい

る。 さ ら に, それら の問題によ り , どのよ う な困っ たこ と が生 じてい るのか

について, 具体的に記すこ とができている。 その上で, 筋道が通っ た建設的

な問題解決の在り方を考えている。

その過程で, 広島市の過密問題や高知県の過疎問題がなぜ生 じているのかに

ついて , その地域の特色と関連づけて考えられていた り , 地域の特色をふま

えた問題解決の在り方を考えていたりするなどの関連づけが見られる。 

レ ポー ト の内容に適 し た資

料を複数選び, 説得力のある

論述 を行 う こ と がで き てい

る。 

3 広島市 ・ 高知県の地域の特色を表わしてい る。 そ して, 広島市の過密間題や

高知県の過疎問題によ り , どのよ う な困っ たこ と が生 じてい るのかについて

記すこ と ができてい る。 その上で, 建設的な問題解決の在り方を示 している。 

基本的な資料を用いて, 説明

してい る。 

2 広島市 ・ 高知県の地域の特色, 広島市の過密問題や高知県の過疎問題, 問題

解決の在り方のう ち, いずれかが含まれていない。 単語の羅列などと なっ て

お り , レポー ト と して形になっ ていない。 

資料 を用いて説明 してい る

が, 内容と関連づけて活用す

るこ と ができ ていない。 

レポー ト が未完成 も し く は白紙で ある。 
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資料 を用い る こ と がで き て

いない。 
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Table8 観点別チ ェ ッ ク リ ス ト

得

点

4 

a 地域の特色の b 人口問題の c 人口問題の d 解決案の e 解決案の f 論理的 g 資料の

具体性 具体性 解決案の数 具体性 独自性 一貫性 引用

3 気候や自然条件

を生か し て , 産

業が行 われてい

る こ と が具体的

に書かれてい る

人口問題が具

体的に書かれ

ている

独自の解決案

を書いている

解決案が複数 解決案が具 授業で扱っ て

体的 い ないが教科

書等に載っ て

いる解決案

2 気候や自然条件 人口問題の記 解決案が 1 つ
を生か し た産業 述が具体的で

の記述が具体的 ない

でない

自然・産業の特

色, 問題, 解決

案が一貫 し て

い る

資料を引用

して記述 し

ている

解決案が具 授業で扱っ た 自然・ 産業の特 資料を添付

体的でない 解決案 色, 問題, 解決 しただけで

案の一 部の間 記述が不十

に一貫性 がな 分

l / 
、

l 記述な し 人口問題以外 記述な し 記述な し 記述な し どの間に も 一 資料を引用

の問題 を書い

ている / 記述

な し

貫性がない していない

チ ェ ッ ク リ ス ト によ る評価結果の相関 を分析す るこ と に

よ り , 各々で評価 し う る側面が どの程度類似 し てい るか

を明 ら かにす る。

(1) 採点の方法 まず第 1 著者と第 2 著者が, ルーv
リ ッ グと チ ェ ッ ク リ ス ト の両方 を用い て , 3 で述べた対

象者によ る答案 (課題に解答 し た90名分) を採点 し た。 

続い て , ルー v リ ッグの 2 つの採点結果 (第 1 著者の採

点結果と , 第 2 著者の採点結果) の一致率を求め, 結果

がずれた部分については協議によ り 最終的な得点 を決定

し た。 チ ェ ッ ク リ ス ト の採点結果について も , 同様に一 

致率を求め, 最終的な得点 を決定し た。 

(2) 分析結果 採点結果の一致率は Table9 に示すと お

り であ る。 チ ェ ッ ク リ ス ト では, 「論理的一貫性」 以外

の観点で一致率が概ね80~ 90% 台であったのに対 し , ル

Table9 採点結果の一致率

観点 一致率

ーブリ ッ ク では一致率が50% 台 と 低かっ た。 こ のこ と か

ら , ループ リ ッ グによ る評価結果は , チ ェ ッ ク リ ス ト に

よ る評価結果に比べて評価者間のずれが大きいこ と がわ

かる。

続い て , ルー v リ ッ グと チ ェ ッ ク リ ス ト の最終的な得

点 を用い て , 相関係数 を求めた。 その結果 を Table10に

示す。

ループリ ッ グの 「思考力 ・ 判断力 ・ 表現力」 と相関が

比較的強かったのは, チェ ッ ク リ ス ト の 「論理的一貫性」 , 
およ び, チ ェ ッ ク リ ス ト 7 観点の合計点であ っ た。 それ

以外の観点は, 弱い正の相関か, ほと んど相関がなかっ

た。 ルー v リ ッ グの記述語に も , 作品に含ま れる記述内

容の数量や具体性等が記 さ れてい るが, チ ェ ッ ク リ ス ト

のそれらの観点と の相関が低かっ た。 こ のこ と から , ルー

v リ ッグでは記述内容の数量, 具体性, 独自性の有無以

Tablet 0 採点結果の相関係数

ルーv リ b グ

思考 ・ 判断 ・ 表現 56%
ループリ ッグ

資料活用 54% 

チ ェ ッ ク リ ス ト

特色の具体性

人口問題の具体性

解決案の数

解決案の具体性

解決案の独自性

論理的一貫性

資料の引用

%
%

%
%

%
%

%
 

3
0

1
7

0
7

1
 

9
9

8
8

8
6

8
 

思考 ・ 判断 ・ 表現 資料活用

チ 特色の具体性

エ 人口問題の具体性

解決案の数

リ 解決案の具体性

解決案の独自性

論理的一貫性

資料の引用

各観点の合計点

.391 **

.267 *

.273 **

.324 **

.146

.594 ** -.151

.514 ** 

*

†

*
3

4
3

1
6

4
0

2
 

1
0

4
4

6
0

1
9
 

1
0

0
1

1
1

8
1

一 

一 

一 

一 
' 
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†p<.10 * p<.05 ** pく.01 
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上の側面を評価 し てい る可能性が高い。 また, 比較的相

関の強かっ た 「論理的一貫性」 も相関係数が r = .594 と
中程度の強 さ であ っ たこ と から , 両者は作品の似たよ う

な側面に着目 し てい る ものの, 全 く 同 じ側面を評価 し て

いるとはいえない。 同様に, 「思考力 ・ 判断力 ・ 表現力」

と チ ェ ッ ク リ ス ト 7観点の合計点の相関係数も r = .514 
と 中程度の強 さ であ っ たこ と から , チ ェ ッ ク リ ス ト の各

観点によ る評価 を総合 し たも のが, ルー v リ ッ グの 「思

考力 ・ 判断力 ・ 表現力」 で評価 さ れる側面と一致する と

も いえ ない。 以上のよ う にループ リ ッ グと チ ェ ッ ク リ ス

ト によ る評価結果の相関が強 く な ら なかっ たのは, 前者

が主と し て作品の質的側面 を評価 し , 後者が主と し て作

品の量的側面 を評価 し ていたためと考え ら れる。

一方, ループリ ッ グの 「資料活用」 と 相関が強かっ た

のは, チ ェ ッ ク リ ス ト の 「資料の引用」 であり , それ以

外の観点はほ と ん ど相関がなか っ た。 「資料活用」 と

「資料の引用」 は, 相関係数が r = .810であり , 強い正

の相関関係にある。 し たがっ て, 両者は作品の同 じ よ う

な側面 を評価 し てい る可能性が高い と いえ る。

以上の分析から , ループリ ッ グの 「思考力 ・ 判断力 ・ 

表現力」 の観点 (Table7) と , チ ェ ッ ク リ ス ト の 7 観

点 (Table8) は, そ れぞれ作品の別の側面 を評価 し て

い る可能性が高いこ と が明 ら かにな っ た。 し たがっ て , 
思考力 ・ 判断力 ・ 表現力の質の高 さ を評価す る際には, 
Table7 のよ う な ルー v リ ッ グ を使用す る こ と が妥当 で

あ り , Table8 のよ う な チ ェ ッ ク リ ス ト では適切 に評価

でき ない と いえ る。 ま た, 記述すべき要素や特性の有無

を評価する際には, チ ェ ッ ク リ ス ト の使用が妥当であり , 
ループリ ッ グま で準備す る必要はない。 思考 ・ 判断 ・ 表

現の質の高 さ と , 記述すべき要素の有無の両方 を評価す

る際には , ループ リ ッ グと チ ェ ッ ク リ ス ト を併用す る必

要がある と いえ る。

それに対 し て, ループリ ッ グの 「資料活用」 (Table7) 
と チ ェ ッ ク リ ス ト の 「資料の引用」 (Table8) は同 じ よ

う な側面を評価している可能性が高いこ とが明らかになっ

た。 し たがっ て, 本研究で着目し たよ う な資料活用の技

能 を評価す る場合 には , ルー v リ ッ グかチ ェ ッ ク リ ス ト

の どち ら か一方 を使えばよ く , 併用す る必要はない と い

え る。 

5 . 考察
ル ー v リ ッ グと チ ェ ッ ク リ ス ト の相関分析の結果, お

よ び, 著者らが実際に採点 し た経験を通して明らかになっ

た , 両者の良 さ と 課題 を以下に述べる。

(1) ルーブ リ ツクの良 さ ・ 課題 ルー プ リ ッ グの良 さ

と し ては, 要素の有無だけでな く , 教育目標に照ら し て

質の違い を評価結果に反映でき るこ と にある と考え ら れ

る。 部分的に要素が欠け ていたと し て も , 筋道が通っ た
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建設的な問題解決の在り 方が考え ら れてい るかや, 関連

付けがな さ れてい るかと い っ た質的な側面を総合的に評

価で き るよ う にな る。 そのため, 教師が生徒たちに育み

たい と考え る願い を評価結果に反映し やす く なり , それ

を生従たち と共有で き るよ う にな る。 こ のこ と から , 特

に, 従来型の筆記テス ト では評価でき ないよ う な思考 ・ 

判断 ・ 表現の質の高ま り を評価す るためにパ フ ォ ーマ ン

ス評価 を用い る場合 には , ルー v リ ッ グ を用い る こ と が

重要と な ると いえ よ う 。

一方 で , ループリ ッ グの課題と し ては, 観点別にルー

v リ ッ グを作成 し たと し て も , 各レベルに複数の要素が

入り がち なため, 評価者がどの要素 を重視す るかによ っ

て, 評価結果がずれやす く なる こ と である。 また, 複数

の要素 を含 んでい るが故に, 評価者の評価の甘 さ ・ 幸 さ

が評価結果のずれにつながり やすい。 例えば, 「 4 のレ

ベルは十分満た さ れており , 5 のレベルの記述語の多 く

も満た さ れてい るが, 少 し弱い と こ ろがあ るため 4 」 と

する評価者と 「 4 のレベルは十分満た さ れており , 5 の
レベルの記述語の多 く も満た さ れてい るため 5 」 と す る

評価者と の間で評価結果は変わっ て く る。

こ う し た課題 を防 ぐためには, こ れまでにもすでに次

の 2 つのよ う な方法があ る と 指摘 さ れてい る '7。 1 つ目

は, ア ンカ ー作品 を添付す ると いう 方法である。 ア ンカ ー

作品と は, 各 レベルに対応す る典型的なパフ ォ ーマ ンス

の事例であ る。 本来, ループリ ッ グには, 各 レベルで示

すパ フ ォ ーマ ンスの特徴 をよ り 明確にす る ために , こ う

し たア ンカ ー作品 を添付す るこ と が推奨さ れている。 ルー

v リ ッ グにア ンカ ー作品 を添付 し てお く こ と で , 記述語

が指す具体的な事例がわかり やす く なり , ずれを防 ぎや

す く な るだろう 。

2 つ目は, モ デレ ー シ ヨ ンを行う と いう 方法である。 

西岡加名恵によ れば, ルーv リ ッ グは, 教育活動の前に

予備的に作 っ てお く だけでな く , 具体的な作品を も と に

再構成するこ と が推奨さ れてい る。 こ の時, 複数の評価

者でモ デレー シ ョ ンを行い ながら再構成す るこ と で , 評

価結果のずれも防 ぎやす く な る と いえ よ う 。

(2) チ エ ツク リ ス ト の良 さ ・ 課題 チ ェ ッ ク リ ス ト の

良 さは, 採点の容易 さ と 結果の読み取り やす さ にあ る と

考え ら れる。

Table9 の一致率 か ら も わか る よ う に , チ ェ ッ ク リ ス

ト は評価者の違いによ る得点のずれが少ない (つま り 信

頼性が高い) 。 こ れは , チ ェ ッ ク リ ス ト で評価 さ れるの

が, 記述すべき要素やその特性の 「有無」 であるため, 
採点時に評価者の主観が入り 込む余地が少な く , 判断に

迷う 場面 も少ないから と 考え ら れる。 その分, 採点 も比

較的容易であり , 観点が複数あっ て も過度の負担にな ら

ない と いえ る。 ただ し , 本研究の 「論理的一貫性」 のよ

う に一致率の低かっ た観点 も ある。 「 (複数の要素が) - 



宮 田 佳緒里 奥 村 好 美

貫 し てい る」 と い う 記述語では, 何をも っ て一貫 し てい

る と みなすかが明確で ないために , 評価者によ っ て判断

がばら つい たと考え ら れる。 し たがっ て , チ ェ ッ ク リ ス

ト を作成す る際には, 観点 ごと の特徴 をでき るだけ明確

かつ具体的に記述するよ う 努めるこ と が必要と いえ る。

ま た, チ ェ ッ ク リ ス ト と採点結果の表があれば, その

作品は どの点ができ てい て , どの点が不十分だ っ たのか

を把握 しやすい。 こ の点 も チ ェ ッ ク リ ス ト の良 さ と いえ

る。 こ れにより , 学習者も自身の作品の特徴を把握しや

す く なるため, 今後の学習改善に役立てるこ と ができ る

と考え ら れる。 そのためには , チ ェ ッ ク リ ス ト に基づい

て自身の作品を見直す機会を確保 し , 学習者が得点だけ

見て一喜一憂するこ と のないよ う に させる必要がある。

チ ェ ッ ク リ ス ト の課題は , 作品の質が問われない点に

ある。 例えば, 人口問題の解決案と し て非常に建設的な

アイ デア を1つだけ挙げた作品 と , アイ デア を複数挙げ

ているがどれもあまり 建設的でない作品があ ったとする。 

Table8 の観点 c では, 前者が 「2 : (人口問題の) 解決

案が 1 つ」 に分類 さ れ, 後者が 「3 : 解決案が複数」 に

分類 さ れる。 こ のよ う に違和感のあ る結果 と な るのは , 

チ ェ ッ ク リ ス ト で着目 し てい るのが, 記述すべき要素の

有無や数量だから である。 つまり c のよ う な観点だけで

は, 作品の質の高 さ を得点に反映させるこ と が困難と い

え る。 も ち ろ ん, 「解決案が建設的か」 と いう 観点 も追

加すれば上記の問題自体は解決さ れるかも し れない。 し

かし , そのよ う に観点 を増やし ていけば, 恣意的な観点

が増えすぎる と の新たな問題 も生 じ る。 し たがっ て, 作

品の質の高さまで評価するこ と を目的にするならば, チェ ッ

ク リ ス ト ではな く ルー v リ ッ グを用い るこ と が適切と い

え る。 

6 . 終わり に

本稿では , ループリ ッ グと チ ェ ッ ク リ ス ト の良 さ と 課

題 を明 ら かに し , そ れぞれをいかに使いわけ るかについ

ての示唆 を得 る こ と を目的 と し ていた。 そのために , ま

ずはチ ェ ッ ク リ ス ト と ループ リ ッ グについ て , 理論的 に

どのよ う な説明がな さ れてい るのかを整理 し た。 次に, 
ル ー v リ ッ グによ る評価結果と チ ェ ッ ク リ ス ト によ る評

価結果の相関 を分析 し , チ ェ ッ ク リ ス ト と ループリ ッ グ

の良さ と 課題について考察を加え た。

その結果, 理論的にも実践的にも, ルーv リ ッグとチェ ッ

ク リ ス ト は, 多 く の場合 , 異な る側面 を評価 し てい る可

能性が高いこ と が示 さ れた。 特に, 従来型の筆記テス ト

では評価でき ないよ う な思考 ・ 判断 ・ 表現の質の高まり

を評価するためにパフ ォーマ ンス評価を用い る場合には, 
チ ェ ッ ク リ ス ト ではな く , ルー v リ ッ グを使用するこ と

が妥当であるこ と が明 ら かと な っ た。 一方, 作品に記述

すべき 要素の有無 を評価す る際には, チ ェ ッ ク リ ス ト を
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使用す るこ と が妥当であ ると いえた。 こ のこ と から , パ

フ ォ ーマ ンス評価 を実施す る際には , 思考 ・ 判断 ・ 表現

の質の高ま り を評価す る ためにはルー v リ ッ グ , 要素の

有無 を評価す るためにはチ ェ ッ ク リ ス ト を用い る と い う

形で併用す るこ と が望ま しい と考え ら れた。

ただ し , 「資料活用」 な どの, そ れほ ど複雑 さ を伴わ

ない技能面 を評価す る場合には, チ ェ ッ ク リ ス ト も ルー

v リ ッ グも同 じよ う な側面 を評価 し てい る可能性が示唆

さ れた。 そのよ う な場合には , チ ェ ッ ク リ ス ト と ループ

リ ッ グを必ず し も併用す る必要はな く , どち ら か一方 を

用いれば良い と 考え ら れた。

続いて, 相関分析の結果と , 著者ら によ る採点経験か

ら , ループリ ッ グと チ ェ ッ ク リ ス ト の良 さ と 課題につい

て次のこ と が示 さ れた。 ルー v リ ッ グの良 さ は , 要素の

有無だけでな く , 教育目標に照ら し て質の違い を評価結

果に反映でき るこ と にあると 考え ら れた。 ルー v リ ッ グ

の課題は, 評価結果がずれやす く な るこ と であ ると いえ

た。 一方, チ ェ ッ ク リ ス ト の良さ は, 採点の容易 さ と結

果の読み取り やす さ にあ る と 考え ら れた。 チ ェ ッ ク リ ス

ト の課題は, 作品の質が問われない点にあ る と いえ た。

以上よ り , パフ ォーマ ンス評価を実施する際には, ルー

v リ ッ グの課題 を防 ぎつつ, 質的側面 をルー v リ ッ グで

評価すると と もに, 作品に記述すべき要素についてはチェ ッ

ク リ ス ト で評価す ると いう 形でルーv リ ッ グと チ ェ ッ ク

リ ス ト を併用するこ とが望ま しいと考え ら れた。 思考力 ・ 

判断力 ・ 表現力 を子ども たちに育むこ と を願っ てパフ ォー

マ ンス評価を行う のであれば, たと え客観性が高 く 採点

が容易である と し ても , チェ ッ ク リ ス ト のみでは思考力 ・ 

判断力 ・ 表現力の評価を行う こ と は難し く , それゆえ思

考力 ・ 判断力 ・ 表現力の育成にはつながり に く いこ と は

意識 し てお く 必要がある と いえよ う 。

ただ し , 本研究は中学校社会科の 1 つの実践におけ る

ル ー v リ ッ グと チ ェ ッ ク リ ス ト の関連性 を検討 し たにす

ぎない。 異な る事例 を用い て さ ら な る検討 を重ねるこ と

で ルー v リ ッ グと チ ェ ッ ク リ ス ト の関連性 をよ り 詳細に

明 らかにでき るだろう 。 今後の課題と し て取り 組んでい

き たい。 
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