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教職大学院におけ る院生同士の学び合い を促進す る カ リ キュ ラ ムの改善- コ ース専門科目のカ リ キュ ラ ム改善 1 年目の成果と 課題一 

Curriculum Improvement for Mutual Learning Among Graduate Students at a 
Professional School of Teacher Education in Japan: Achievements and Issues in 
the First Year of Curriculum Improvement for Specialized Courses

伊 藤 博 之***** 奥 村 好 美****** 宮 田 佳緒里****** 大 西 義 則**
ITO Hiroyuki OKUMURA Yoshimi MIYATA Kaori ONISHI Yoshinori

黒 岩 督*** 米 田 豊* 長 澤 意 保*** 永 田 智 子****
KUROIWA Masaru KOMEDA Yutaka NAGASAWA Noriyasu NAGATA Tomoko

中 村 正 則*** 松 本 伸 示*** 森 山 潤**** 溝 邊 和 成***
NAKAMURA Masanori MATSUMOTO Shinji MORIYAMA Jun MIZOBE Kazushige

山 内 敏 男***** 吉 水 裕 也***
YAMAUCHI Toshio YOSHIMIZU Hiroya 

本研究の目的は, 兵庫教育大学教職大学院教育実践高度化専攻授業実践開発コ ースにおけ るボト ムア ッ プ型 FD 活動に

よ る力リ キユラ ム改善 1 年日 (2016年度) の成果と 課題を明らかに し , 次年度のさ ら な る改善のための示唆 を得るこ と で

あ る . 前報 (伊藤他, 2017b) で指摘 さ れたカ リ キュ ラ ム改善の 3 つの方向性に即 し て2017年度は授業実践開発 コ ースの

中核的な授業科目である 「教育実践課題解決研究」 を中心にカ リ キュ ラ ム改善を試みた. その上で , こ れらの改善が院生

同士の学び合いの促進につながっ たかどう かを検討す るために兵庫教育大学教職大学院授業実践開発 コ ースの院生計40名

(2016年度入学生 (以下, 今年度対象者) 現職院生 9 名, 学卒院生11名, 2015年度入学生 (以下, 昨年度対象者) 現職院

生11名, 学卒院生 9 名) を対象 と し た質問紙調査 を実施 し た. その結果, 以下の 3 つの成果が明 らかにな っ た. ①特に

「教育実践課題解決研究」 において, 意図的に現職院生と学卒院生を協働的な関係にお く 場面 を組織するこ と によ り , 少

な く と も両者が交流 し , 指導 ・ 被指導関係が促 さ れる傾向が見 ら れた. ② し かも , イ ンフ ォ ーマルな関わり 合い も増え る

こ と と なっている . ③こ のよ う に今年度と昨年度と では, 指導 ・ 被指導関係に質的な違いがあり , 今年度はよ り多様な関

わり 合いが行われていた. 一方 , 試行的に行 っ た意図的な学び合いの促進の工夫自体は一定の成果 を得 ら れたものの, 科

目内において も , 科目間の連携において も , 質的にも , 量的にも よ り多 く の工夫が必要である し , 工夫の余地もある と い

う 課題も明 らかにな っ た. 

キーワー ド : 教職大学院, 同僚性, 学び合い, カ リ キュ ラ ム改善

Key words : professional school of teacher education, collegiality, mutual learning, curriculum improvement

1 . は じ めに 自主的 ・ 協働的授業研究活動の取り 組み一」 (伊藤他,
本研究の目的は, 兵庫教育大学教職大学院教育実践高 2017a) において, 自 らの自主的な FD 活動の取り 組み

度化専攻授業実践開発 コ ースにおけ る ボ ト ムア ッ プ型 (2015年度) に対する成果を明らかにした上で, 「次年度

FD 活動によ る カ リ キュ ラ ム改善 1 年目 (2016年度) の は, 他大学の教職大学院での取り 組み事例も参考に し つ

成果と 課題 を明 ら かに し , 次年度のさ ら な る改善のため つ, 本年度に策定 し た授業やカ リ キュ ラ ムの改善効果の

の示唆を得るこ と である. 検証, 授業研究の質の向上, 参加しやすい継続的な取り

我々は , 先 に 「教職大学院におけ る ボ ト ムア ッ プ型 組みの工夫等の課題について検討 を進めてい く 」 こ と を

FD 活動の試み 兵庫教育大学授業実践開発 コースの 課題と し て設定 し た. 次に, その課題解決の第一歩と し
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院生が相互に学び合え る場を作 っ た .
カ リ キュ ラ ム改善と し ては, まず, 改善の方向性の 1 

点目であげら れてい た院生への初期段階での意識づけ を

コ ースのオリ エ ンテ ー シ ョ ンや教育実践課題解決研究の

初回に行われた教員紹介の際に行う こ と と し た. 具体的

には, 現職院生と学卒院生が積極的に相互交流を行う こ

と の意義 を伝え るよ う に し た .
次に, 改善の方向性の 2 点目であげ ら れていた個々の

授業科目におけ る学びあえ る場と し ては, 「教育実践課

題解決研究」 において, 第 7 ・ 8 回の授業 「 メ ン タ リ ン

グ」 及び第10 ・ 11回の授業 「実践研究事例交流会」 で設

定するこ と と した. このう ち, 第 7 ・ 8 回の内容は, 3 
点目の科目間連携と も関わるため詳 し く は後述す る . 第

10 ・ 11回の授業においては, 研究計画の見通 し を持て る

よ う にす るために, 修了生の研究事例の内容を知 るこ と

を通 し て , 授業実践研究 に関わる主な研究 ア プロ ーチ

(①ヵ リ キユラ ム, 目標 ・ 評価, ②学習心理, ③教授行

為 ・ 学習形態, ④ICT 活用) を理解するこ と を目指 し た. 
その際, 現職院生と 学卒院生の相互交流が生ま れるよ う

な形で , ジグソ ー法を用いた活動 を展開 し た.
最後に, 改善の方向性の 3 点目であげら れていた科目

間の連携については, 現職院生向けの授業科目 「 メ ンタ

リ ングの理論と実践」 と学卒院生向けの授業科目 「授業

実践におけ る専門的技能」 と の連携を実施するこ と と し

た. 具体的には, 学卒院生が 「授業実践におけ る専門的

技能」 において模擬授業をよ り 効果的に行え るよ う に, 
現職院生が 「 メ ン タ リ ン グの理論と実践」 で学 んだ メ ン

タ リ ングの知識等 を活かし て関わるよ う に し た. その際, 
学卒院生 ( メ ンテ イ ー) と現職院生 ( メ ンタ 一) で基本

的には 1 対 1 のペ ア を作 っ た . そ し て , そのメ ン タ リ ン

グの場と し て, 「教育実践課題解決研究」 の第 7 ・ 8 回
の授業時間を用い るこ と と した . 

佳緒里

伸 示
田

本

宮
松

美
則

好
正

村
村

奥

中
之
子

博
智

藤
田

伊

永

て, コ ース所属の大学院生に調査 (2016年 7 - 8 月 : 兵
庫教育大学教職大学院授業実践開発コースの院生計20名

(現職院生11名, 学卒院生 9 名) を対象) と その分析を

行い , 「教職大学院におけ る院生同士の学び合いに関す

る意識実態の把握一 コ ース専門科目のカ リ キュ ラ ム改善

のために一」 (伊藤他, 2017b) をと り ま と めた. 本稿は, 
そこ で得ら れた示唆に基づいて行われた2017年度のコー

ス専門科目の カ リ キ ュ ラ ム改善に関わる試みであ る . 

2 . 院生同士の学び合い を促進する カ リ キュ ラ ム

の改善案

2-1 改善内容

こ こ では, カ リ キ ュ ラ ム改善の内容 を示す . そのため

に , 最初に , カ リ キ ュ ラ ム改善の方向性 を確認す る . 前

報 (伊藤他, 2017b) では, 現職院生と 学卒院生と の学

び合いによ る効果 を高めるためのカ リ キュ ラ ム改善の方

向性と し て, 次の 3 点 を指摘 し た. 1 点目は, 現職院生

と学卒院生の間での相互交流を伴う 学修が, 両者にと っ

て意味のある教職大学院特有の学びである と いう 意識を, 
初期段階で院生に持たせるこ と であ る . 2 点目は, 現職

院生と学卒院生が相互に効果的に学び合え る場を意図的

に個々の科目の授業の中に位置づけ るこ と である . 3 点
目は, 現職院生と学卒院生が相互に効果的に学び合え る

場 を カ リ キュ ラ ム全体で保障 し てい く ために, 科目間の

連携 を進めてい く こ と である .
こ れらの方向性に沿っ て, 授業実践開発 コ ースの中核

的な授業科目である 「教育実践課題解決研究」 を中心に

カ リ キ ュ ラ ム改善 を試みた . 「教育実践課題解決研究」

は, 院生が研究を進めてい く 上で必須の授業科目であり , 
従来個別 ゼ ミ を中心に行 われて き た . し か し なが ら , 
2016年度は, 表 1 のよ う な形で, 個別ゼミ に並行 し て共

通の学修の時間 を設けた. こ れによ り , 現職院生と 学卒

表 1 2015年度と2016年度の 「教育実践課題解決研究」 の流れ ( ※学び合 う場の設定) 

2015年度 2016年度 

1回 ゼミ 紹介 1回 ゼミ 紹介 

2回 ゼ ミ 相談会 2回 ゼミ 相談会 

3回 ゼ ミ 訪問 3回 ゼ ミ 訪問 

4回 個別ゼミ 4回 教育実践研究の考え方, 進め方 個別ゼミ

5回 個別ゼミ 5回 実習の説明 個別ゼミ

6回 実習の説明 6回 文献の収集 ・ 整理の方法 個別ゼミ

7回 情報関連の説明 7回 メ ン タ リ ング 1 ※ 個別ゼミ

8回 個別ゼ ミ 8回 メ ン タ リ ン グ 2 ※ 個別ゼミ

9回 個別ゼミ 9回 文献の読み方 個別ゼミ

10回 個別ゼミ 10回 実践研究事例交流会 1 ※ 個別ゼミ

11回 個別ゼミ 11回 実践研究事例交流会 2 ※ 個別ゼミ

12回 個別ゼミ 12回 教育実践研究報告書の書き方 個別ゼミ

13回 個別ゼミ 13回 プ レゼンテーシ ョ ン技法 個別ゼミ

14回 個別ゼミ 14回 中間発表会に向けて 個別ゼミ

15回 中間発表会 15回 中間発表会 
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なお, こ こ まで 「教育実践課題解決研究」 を中心に記

述 し てき た. そ れ以外にも , 複数の コ ース専門科目の授

業で現職院生と学卒院生が相互に効果的に学び合え る場

を設定 し た. 例えば前期開講の 「学習環境と ICT 活用」

にお い ては ICT 活用 の アイ デ ィ ア を広 げ る ためにワ ー

ル ド ・ カ フ ェ と い う グルー プワ ーク を行 っ てい る . そ こ

では 1 回目のセ ツシ ヨ ンでは学卒院生のみの グルー プと

現職院生のみのグループの中で意見交換を し , 2 回目以

降のセ ッ シ ョ ンでは学卒院生と 現職院生が混 ざり 合 っ て

意見交換でき るよ う にし た. また, 後期開講の 「学習指

導と授業デザイ ン」 では, 現職院生が模擬授業 を し , そ

れを現職院生と学卒院生混合の小 グループで検討 し た. 
模擬授業検討会自体は昨年度も実施し , 会の持ち方も特

に変更 し なかっ た ものの, 今年度は授業担当者の都合で

集中講義 と な っ た. その結果, 授業中の議論だけでは十

分でない と 感 じ た受講者が課外に も集まり , 改めて議論

す る様子が見 ら れた . 現職向けの 「学校 カ リ キュ ラ ムの

デザイ ンと推進体制」 では, 授業後半で計画 ・ 実施する , 
新任教員 を育てるこ と を主目的と し た模擬研修会へ, 学

卒院生にも参加 し ても ら う 取り 組みを行 っ た. 学卒院生

を新任教員に見立て るこ と で , 計画・ 実施す る側 (現職

院生) と研修会で受講者と なる側 (現職院生と学卒院生) 
の両方にオー セ ンテ イ ツク な状況 を用意す るこ と ができ , 
よ り リ アルな学 びがと も に得 ら れる こ と を も期待 し ての

も のであ っ た . 

2-2 実践の様子と院生の反応

こ こ では, 「教育実践課題解決

研究」 に取り 組んだ際の実際の様

子を示 し てい く . まず, 院生への

初期段階での意識づけについては, 
大学院に入学後ま も ないオリ エ ン

ー l一一_ - -
, ・ 

テー シ ヨ ンや教員の自己紹介時に学卒院生も現職院生も

全員揃 っ てい る場で行 っ た (写真) . こ こ で , 院生全員

に対 し て, 現職院生と学卒院生が積極的に相互交流を行

う こ と の意義 を伝え たこ と で , 特にリ ーダー役 を務める

院生を中心に, 積極的に相互交流の良さ を活かし ていこ

う と いう 姿勢が見て取れた.
次に, 学び合いの場と し て設定し た第10 ・ 11回の 「実

践研究事例交流会」 は, 具体的には, 次のよ う な流れで

実施さ れた. まず, 第10回の授業で, 各研究アプロ ーチ

別に グルー プ を作成 し , そ れぞれの グルー プで担当 の研

究事例の内容を理解し た. 続いて, 第11回日の授業では, 
第10回目で担当 した研究事例の内容, その際のデイスカ ツ

シ ヨ ンの内容 を , 生活班 (院生室のメ ンバー. 現職院生

と 学卒院生と が混在 し た グループであ る . ) の中で共有

し , 自分の研究計画の立案に向けた示唆を得られるよう

に し た . 院生の感想と し ては, 次のよ う な ものがあ っ た. 
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こ れら の感想に学卒院生, 現職院生の違いはほと んど見

ら れなかっ た . こ の段階では, 両者が研究の進め方につ

いて同 じ立場で学ぶこ と によ り , 同 じ境遇の対等な協働

者と し ての関係性づ く り につながっ てい た様子がう かが

われ る . 

< 学卒院生>
・ 研究を進めてい く 上での, 知識や方法を知るこ と が

でき たので良かっ たです. 事例検討交流会は具体的に

どうやっ て研究を進めてい く のかが分かっ たので良かっ

たです.
< 現職院生>
・ 前期に全員で研究について考える時間があっ たので, 
どんな方法や内容の研究 を進めるかつかめたよ う な気

が した. 

一方, 科目間連携を図 っ た第 7 ・ 8 回のメ ンタ リ ング

の授業においては, 学卒院生向けの 「授業実践におけ る

専門的技能」 での模擬授業を効果的に実施でき るよ う に

するために, 現職院生によ る指導案作成支援や模擬授業

練習な どが行われていた. また, 後日実施 さ れた模擬授

業の当日に現職院生は, 自身が担当す る メ ンテ イ ーの模

擬授業 に も参加 し て メ ン タ リ ン グを行 っ てい る .

口l l一 - -
,. _

院生の感想 と し ては, 下記のよ う な も のがあ っ た . こ

こ から は, 学卒院生にと っ て メ ンタ リ ングの場が有益で

あ っ ただけ で な く , 現職院生にと っ て も実際にメ ン タ リ

ングを実践 し , 振り 返る場と な っ ていたこ と がう かがえ

る . 

< 学卒院生>
・ 知識, こ う すればいいよではな く , 自分なら こ う す

るけ ど ど う と い う ア ドバイ ス を も らい , 視点 をた く さ

んも ら えたのが 1 番良かっ た と こ ろです. 丁寧に一緒

になっ て考えて く だ さ り , 感謝の気持ちで一杯です し , 
自分の精一杯の力で少 しでも納得する, 指導して良かっ

たと 思っ て も ら えるよ う に ど う すれば良いのか考える

き っ かけにな り ま した し , 実際の授業で恩返 し したい

です.
< 現職院生>
・ メ ン タ ー ・ メ ンテ イー と 言 う ほどき ちんと した関わ

り がで き た と は思いませんが, メ ンテ イ ーの方に話 を

し よ う と 思えば, 気分の考えがある程度具体化 さ れて
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だけでな く , 現職院生にと っ ても , 自身 を振り 返ると と

も に新たな知見 を得 る学 び合いの場と な っ てい た様子が

う かがえ る . 

< 学卒院生>
・ 現場に立つたこ と がないので , 現場の実情やそれに

合わせて どのよ う に動いた ら良いかな ど を勉強でき ま

した. そ う した学び をふま えて , 現場で頑張り たい と

い う 意識が強 く な り ま した .
・ 現実的に教師に必要な資質やこ れから学ぶべき内容

が少 し明確にな り ま した . 今後の大学院での過 ご し方

に も影響がある非常に有意義な時間で した.
< 現職院生>
・ 小学校の先生方の細やかな仕事や配慮を具体的な事

例と と もに学ぶこ と ができ , 教育の原理原則 を見た気

が した. 教材ばかり ではな く , 生徒と 向き合い と も に

学びを深めてい く 姿勢 を学ば していただいた.
・ 講師と して語 る こ と の難 し さ を知つた . プ レゼ ンの

作成をがんばっ た. 今までの自分だ っ た ら絶対 し ない

(でき ない) 形での発表ができ たので , それについて

は自信が持てた. ただ時間配分が う ま く いかず, 開始

が遅れたこ と と合わさ っ て , 皆 さ んに迷惑 をかけたと

思う . 時間を守るこ とは基本中の基本なのにでき なかっ

たので , それについては猛省 してい る と こ ろで ある . 

3 . 調査方法

3-1 対象およ び実施時期

対象は本学教職大学院授業実践開発 コースに所属する

学生であり , 2016年度入学生 (以後, 今年度対象者) 現

職院生 9 名, 学卒院生11名, 2015年度入学生 (以後, 昨

年度対象者) 現職院生11名, 学卒院生 9 名の計40名であっ

た .
昨年度対象者への調査は, 2 年次の2016年 7 月から 8 

月にかけて実施さ れた (伊藤他, 2017a) . 今年度対象者

への調査は, 1 年次の授業期間開始直後の2016年 4 月
(第 1 回調査) と , 2 年次の2017年 6 月から 8 月にかけ

て (第 2 回調査) の2 回実施された.
3-2 質問項目

質問項目 を , 内容 ごと に分類 し たのが表 2 であ る . 
( i ) 現職院生 ・ 学卒院生間の指導 ・ 被指導に対する入

学時の意識についての質問は 2 項目で構成 さ れた . ( ii ) 
指導 ・ 被指導関係に対す る受け止めについ ての質問は, 
4 項目で構成 さ れた . ( f l ) 学修過程におけ る指導 ・ 被

指導経験, ( iv ) 現職院生 ・ 学卒院生間の指導 ・ 被指導
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い なければ難 しい と い う 貴重な気づき があり ま した. 
ま た, それによっ て自分自身の弱点に も気付 く こ と が

でき ま した.
・ メ ンターメ ンテ イーと して, ス ト レー ト生 (筆者注 : 
学卒院生) と かかわる時間が持てたこ と は大変よい機

会で した. 授業の時間に設定されていたこ と も良かっ

たと 思います. 自分は高校英語, メ ンテ イーは小学校

理科だっ たので , 指導の難 し さはあり ま した. しか し , 
それが逆に小学校の実践を知 る機会にはな り ま した. 
ス ト レー ト生は, 少 し忙 しそ う で したが, 共によい機

会だっ たと 思います. 

なお, 以上のよ う な取り 組みを し てき たこ と で , 院生

によ る自主的 な学び合いが生 じた . 具体的には, 現職院

生と学卒院生が一緒に参加する形で自主的な勉強会を行っ

た. 内容と し ては, 前期の間は, 学卒院生の教員採用試

験対策自主面接練習会, 後期の間は現職院生が交代で講

師と なり , 現場からの目線で テーマ学習 を行う 自主勉強

会 を行 っ ていた .
前期の教員採用試験対策自主面接練習会は, 現職院生

が面接官役と なり , 週に 1 回, 合計10回程度実施さ れて

いた. 各回の主な流れと し ては, 最初に集団討論 を10分

間行い, 討論を受けて面接, その後で付箋やホワイ ト ボー

ド を使っ て振り 返り を行い, 全員で出た意見を共有する

と い う 流れであ っ た.

後期 の自主勉強会は Frontier of Education (以後 , 
F.o.E ) と いう 名称で , 計11 回にわたっ て実施 さ れてい

た. 以下, F.o.E についての記述は, 恒吉泰行氏から提

供を受けた資料に基づ く 。 各回の内容は, 基本的にその

回の講師役に委ねら れていた . テーマについ ては, 学卒

院生が現場に出た時に役立つ内容であれば, 各教科のこ

と で も , 教科外活動や学級経営のこ と で も構わない と さ

れた . そのため, 実際, 社会科や体育 , 理科と い っ た教

科のこ と , 海外研修報告会, 不登校児童への対応, 保護

者対応な ど様々な テーマが設定 さ れた . 勉強会の形式 に

ついても , 講師役に任 さ れており , 講師役がその主旨に

最も合う 形式 (講義型, 演習型, 模擬授業型な ど) を選

ぶ形で実施 さ れた . F.o.E の目標と し ては, 現職院生目

線では, ①勉強会を開 く 準備 をと お し て, 現場で積み重

ねてき た実践や経験 を体系化す る (理論化) , ②互いに

講座を受け るこ と で, 多様な学びの機会とする , ③発表

をと お し て講師役と し ての技量をみが く と いう 3 つが自

主的に設定 さ れてい た. 毎回の取り 組みについ ては, 毎

回 F.o.E 通信と いう 通信を発行 し て, 取り 組みの様子と

と も に参加者から の声 を記録 し てい っ ていた .
こ の取 り 組みについ て , 最後の F.o.E 通信に載 っ てい

た参加者からの声を学卒院生と現職院生別に少 し紹介 し

てみたい (恒吉, 2016) . こ う し た声を見ると , 自主勉

強会が学卒院生にと っ て有益な内容 を学べる場であ っ た
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表 2 質問項目

( i ) 現職院生 ・ 学卒院生間の指導 ・ 被指導に対する入学時の意識

現

現 ・ 学

学校現場にいた時, 後輩の教員 を指導 した り , ア ドバイ ス した り するこ と があり ま したか. 【①頻繁にあっ

た ②ある程度あっ た ③少 しあっ た ④全 く なかっ た】 (具体的内容の自由記述)

入学当初, 教職大学院でス ト レー ト 院生に指導やア ドバイ ス をす るこ と を想定 していま したか. (学 : 入
学当初, 教職大学院で現職院生から指導やア ドバイ ス を受け るこ と を想定 していま したか) 【①想定 してい

た ②想定 してい なかっ た】

( ii ) 指導 ・ 被指導関係に対する受け止め

現 ・ 学 現在, ス ト レー ト院生に指導やア ドバイ スするこ と に対 して , どのよ う に感 じていますか.
(学 : 現在 , 現職院生から指導や ア ドバイ ス を受け るこ と に対 し て , どのよ う に感 じてい ますか. ) < 意

義 > 【①意義がある と 思 う ②特に何も思わない ③意義はない と 思 う 】

現 < 自分の気持 ち> 【①積極的にや り たい ②特に何も思わない ③でき るだけ した く ない】

学 現在, 現職院生からの指導やア ドバイ ス を, どの程度, 期待 していますか. 【①と て も期待 してい る ②

少 し期待 してい る ③あま り期待 してい ない ④全 く 期待 してい ない】

現 ス ト レー ト 院生 を指導 した り ア ドバイ ス した り す る自信は どの程度あり ますか. 【①と て も ある ②少 し

ある ③あま り ない ④全 く ない】 (理由の自由記述)

( iii ) 学修過程における指導 ・ 被指導経験

現 ・ 学 ス ト レー ト 院生に指導やア ドバイ ス をす る機会はどの程度あり ま したか. (学 : 現職院生から指導やア ド

バイ ス を受け る機会は どの程度 あり ま したか. ) 【①頻繁に あっ た ②ある程度 あっ た ③少 し あっ た ④

全 く なかっ た】 < 昨年の講義中> < ゼミ の時間> < その他>
( iv) 現職院生 ・ 学卒院生間の指導 ・ 被指導内容

現 ・ 学 どのよ う な指導やア ドバイ ス を しま し たか. (学 : 指導やア ドバイ スか ら , どのよ う な こ と を学びま し た

か. ) < 昨年の講義中> < ゼミ の時間> < その他> 
( v ) 指導 ・ 被指導によ る学習効果の認知

現 ・ 学 ス ト レー ト 院生に指導やア ドバイ ス をする こ と は, 自分の成長にプラ スにな っ たと 思いますか. (学 : 指
導やア ドバイ スは, 自分の成長にプ ラ スになっ た と 思いますか. ) 【①と て も そ う 思 う ②少 しそ う思 う

③あま り そ う 思わない ④全 く そ う 思わない】 < 昨年の講義中 > < ゼ ミ の時間> < その他> 

( vi ) 院生間での学び合いに対する期待

学 今後, 現職院生から どのよ う なこ と を学びたいですか. 具体的にお答え く だ さい

現 ・ 学 今後, 教職大学院において, 院生同士の関わり合いの中から どのよ う な学び を期待 していますか. 具体的

にお答え く だ さい .
(1) 現職院生同士の関わり合いの中での学び (学 : ス ト レー ト院生同士の関わり合いの中での学び)
(2) 現職 ス ト レー ト院生間の関わり合いの中での学び

(3) 同 じ コースの下級生の院生と の関わり合いの中での学び

現 : 現職院生向けの質問 学 : 学卒院生向けの質問 現 ・ 学 : 両者に共通する質問

内容, ( v ) 指導 ・ 被指導によ る学習効果の認知につい

ては, 昨年度の授業中, ゼミ , その他の場の 3 つの場面

に分けて質問 し た. なお, 授業中を想定 し た質問につい

て, ( if ) では科目ごと に評定させ, ( iv ) では科目名を

挙げて自由記述 させた. ( vi ) 院生間での学び合いに対

す る期待についての質問は 4 項目で構成 さ れた.
昨年度対象者には 1 回の調査で, ( i ) ~ ( vi ) の項目

すべてに回答 させた. 今年度対象者には, 第 1 回調査で

( i ) , ( ii ) に回答させ, 第2 回調査で( ii ) ~ (vi ) に回

答 させた.
3-3 手続き

昨年度対象者への調査は, 質問紙を封筒に入れた状態

で, 各研究室の指導教員が個別に配布するこ と によ り 行
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われた. 指導教員が不在の場所で無記名で回答 させ, 回

答 し た質問紙を元の封筒に入れて, 指導教員に提出させ

た .
今年度対象者への第 1 回調査は, 現職院生向けの授業

と学卒院生向けの授業の終了後に, それぞれの授業担当

者によ っ て実施 さ れた. 質問紙に回答す るこ と で , 個人

情報の漏洩や学業上の不利益 を被る恐れがないこ と を十

分に教示 したう えで, 記名式により 回答を求めた. 第 2 
回調査は, 各研究室の指導教員が質問紙を個別に配布 し

た. 第 1 回調査と同様の教示を行い, 指導教員が不在の

場所で記名式によ り 回答 させ, 指導教員に提出 させた. 
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表 3 教職大学院での学修過程における指導 ・ 被指導経験 [人] 

保

也
意

裕

澤
水

長

吉

科目名

学習指導と授業デザイ ン

院生

昨年度 20 

今年度 20 

頻繁に ・ ある程度

12 (60.0%)

14 (70.0%) 

少 し ・ 全 く

7 (35.0%) 

6 (30.0%) 

検定結果

x 2 (1) = 0.013, n.s 

昨年度
学習環境と ICT 活用

今年度

20 

20 l l 

(45.0%) 

(55.0%) 

1
 

9
 

(55.0%)
x 2 (1) = 0.100, n.s

(45.0%) 
昨年度 20 5 (25.0%)

授業研究のためのデー タ分析
今年度 20 9 (45.0%) 

5
 

1
 

1
 

1
 

(75.0%)
. 2 (1) = 0.989

(55.0%) 

教師の専門的思考と知識基盤

教育実践課題解決研究

昨年度

今年度

昨年度

今年度

20 

20 10 

20 

20 14 

(15.0%) 

(50.0%) 

(35.0%) 

(70.0%) 

7
 

0
 

3
 

6
 

(85.0%) 

(50.0%) 

(65.0%) 

(30.0%) 

x2 (1 ) = 4.103, pく.05 

x 2 (1) = 3.609, p<.10 

4 . 調査結果

4-1 現職院生 ・ 学卒院生間の指導 ・ 被指導に対する入学

時の意識

昨年度と今年度の対象者の事前の等質性を検討するた

めに, 現職院生 ・ 学卒院生間の指導 ・ 被指導に対する入

学時の意識を比較 し た. 指導 ・ 被指導関係を想定 し てい

た者は, 昨年度が20名中 9 名 (45.0%) , 今年度が21名

中14名 (66.7%) であった. 年度 x 想定の有無で x2検定

を行 っ たが , 人数 の偏 り は有 意 で な か っ た ( :,c2 (1) = 
1.172, n.s ) . また, 過去に後輩教員 を指導 し た経験の

ある現職教員は, 昨年度は11名中 9 名 (81.8%) , 今年

度は 9 名中 6 名 (66.7%) であった. 年度 x 経験の有無

で直接確率計算を行 っ たが, 人数の偏り は有意でなかっ

た (直接確率p= .617, n.s ) .
以上のこ と から , 院生間の指導 ・ 非指導に関する入学

時の意識は昨年度と今年度で等質であ っ たと いえ る .
4-2 学修過程における指導 ・ 被指導経験

次に, 2 年間の教職大学院での学修過程における指導 ・ 

被指導経験について集計 し た (表 3 ) . 年度 x 経験頻度

でx2 検定を行った結果, 「教師の専門的思考と知識基盤」

で有意な人数の偏り が見 ら れ (.x2 (1) = 4.103, pく.05) , 
今年度の方が指導 ・ 被指導の機会が 「頻繁に ・ ある程度

あ っ た」 と の回答が多 かっ た. ま た, 「教育実践課題解

決研究」 では人数の偏 り が有意傾向で あり (x2 (1) = 
3.609, p<.10) , 今年度の方が指導 ・ 被指導の機会が

「頻繁に ・ あ る程度あ っ た」 と の回答が多 い傾向にあ っ

た. その他の授業では, 人数の偏 り が有意で なかっ た.
今年度挙げら れた具体的な指導内容を見ると , 「学習

指導と授業デザイ ン」 では, 模擬授業検討会に関するも

のが 3 件, 単元計画の修正案作成に関する ものが 1 件挙

げら れていた . 「学習環境 と ICT 活用」 では, 現場での

ICT 活用に関す る ものが 2 件, 「授業研究のためのデー

タ分析」 では, 授業中の課題に関する ものが 1 件見ら れ

た. 「教師の専門的思考と知識基盤」 では, 授業づ く り
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に関するものが 3 件, 学卒院生の授業態度に対する指導

が 1 件, 漠然と 「話 し合う 機会があった」 と の回答が 1 
件見 ら れた . 「教育実践課題解決研究」 では, メ ン タ リ

ングに関するものが 4 件, 実践研究事例交流会に関する

ものが 2 件, 実習に関するものが 1 件, 授業中の課題に

関す る も のが 1 件見 ら れた .
「教師の専門的思考と知識基盤」 については, 指導 ・ 

被指導経験があっ たと 認識す る者が今年度も特に多い と

はいえず, む し ろ昨年度が極端に少なかっ たと いえ る . 
授業の進行自体も大き く 変え ていないため, この違いは, 
他の科目での指導 ・ 被指導経験の影響によ るものと考え

ら れる. つまり , 今年度の対象者はすでに他の科目で指

導 ・ 被指導の機会を十分に経験 し ていたため, 本授業に

おい て も比較的効果的な関わり 合いがで き たのではない

かと 推察 さ れる . また , 具体的な指導内容に見 ら れたよ

う に, 現職院生が積極的に学卒院生に指導する場面があっ

たこ と も , 指導 ・ 被指導経験の認識に影響 した可能性が

ある . 「教育実践課題解決研究」 では, 指導 ・ 被指導関

係の機会があ っ たと 認識す る者が, 今年度の方が昨年度

よ り も多い傾向にあり , 具体的な指導内容と し て今年度

新たに取り 入れた活動 を挙げた者も多 かっ た . こ のこ と

から , カ リ キュ ラ ム改善によ り 指導 ・ 被指導関係が促 さ

れる傾向にあ っ たこ と が伺え る .
4-3 指導 ・ 被指導によ る学習効果の認知

院生間の指導 ・ 被指導によ る学習効果の認知について

集計 し たのが表 4 である. 授業, ゼミ 活動, その他の場

面で, 学卒院生に対 し て指導し たこ と が自分のプラ スに

な っ たと肯定的に捉え てい る対象者の比率は, 昨年度も

今年度 も極めて高かっ た . 人数の偏り はいずれも有意で

なかった (授業x2(1) = 0.526, n.s. ; ゼ、 p= 0.498, n.s. ; 
その他p= 0.230, n.s) .

授業やゼミ 以外の具体的な指導の場と して, 今年度は, 
院生室や食事の席な ど, イ ン フ ォ ーマ ルな場におい て , 

が19件挙げら れた . 昨年度は, 同様の回答が 8 件のみで
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表 4 指導 ・ 被指導によ る学習効果の認知 [人] 

場面

授業

院生

昨年度 20 

今年度 20 

肯定

18 (90.0%) 

20 (100.0%) 

2
 

0
 

否定

(10.0%)

(0.0%) 

検定結果

x2 (1) = 0.526 

昨年度
ゼミ活動

今年度

7
 

2
 

5
 

2
 

(88.2%) 

(100.0%) 

2
 

0
 

(11.8%)
p= 0.498

(0.0%) 
昨年度

その他
今年度

6
 

9
 

16 (84.2%) 3 (15.8%)
p= 0.230

19 (100.0%) 0 (0.0%) 

表 5 指導 ・ 被指導関係の受け止め

音, 、

期待

院生

昨年度 20 

今年度 20 

昨年度 9 

今年度 11 

15
19

9
 

=
 

肯定

(75.0%) 

(95.0%) 

(100.0%) 

(100.0%) 

否定

(25.0%)

(5.0%) 

(0.0%) 
(0.0%) 

検定結果

p= 0.328, n.s 

p= 1 .000 

昨年度
気持 ち

今年度

1
 

9
 

(54.5%) 

(77.8%) 

5
 

2
 

(45.5%)
p= 0.374, n.s

(22.2%) 

昨年度
自信

今年度
1
 

9
 

(72.7%) 
(55.6%) 

3
 

4
 

(27.3%)
p = 0.642

(44.4%) 

あ っ たこ と から , 今年度は日常的な場面での関わり が多

かっ たこ と が伺え る . ま た, 具体的な指導内容と し て, 
今年度は, 現場の様子 (10件) , マナーや常識 ( 4 件) , 
研究 ( 4 件) , 教員採用試験 ( 4 件) , 授業づく り ( 2 件) 
が挙げら れた. 昨年度は, 授業づ く り (30件) , 現場の

様子 (15件) , 研究 ( 8 件) , 教員採用試験 ( 6 件) , マ

ナーや常識 ( 5 件) であ っ た. こ こ で も , 今年度は昨年

度に比べて, 大学院の授業で扱われないよ う な話題が多

く 挙げら れていたこ と がわかる .
こ こ で見ら れた違いは, 本研究で実施 し たカ リ キュ ラ

ム上の改善に加え , 環境的な違いの影響も大きいと考え

ら れる. 昨年度対象者は, 1 年次に現職院生と学卒院生

が別個に学ぶ授業が多かったう え , 1 年次の途中で整備

さ れるまで実質的に院生室を利用できず, 入学当初に院

生同士が顔 を合わせる機会が限定 さ れていた. そのため, 
現職院生と学卒院生の関係が十分に構築 さ れず, 指導 ・ 

被指導の機会や話題 も 限定的にな っ たと 考え ら れる . - 
方, 今年度の対象者は, 入学当初から院生室を自由に使

え る環境にあり , 日常的に顔を合わせる機会が多かっ た. 
また, 現職院生が教員採用試験の面接練習会や自主勉強

会 (F.o.E ) を開催す るな ど, 意識的に学卒院生に働き

かけ る様子が見ら れた. このよ う な物理的環境や人的環

境の豊かさ と相ま っ て, 現職院生と学卒院生が相互に学

び合え る場 を確保す る カ リ キュ ラ ムを導入 し たこ と によ

り , 今年度は院生間の関係がよ り 強固に形成 さ れ, 様々

な場面で授業内容に限定 さ れないよ り多様な情報のやり

と り が行われたと考え ら れる . 
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4-4 指導 ・ 被指導関係の受け止め

指導 ・ 被指導関係の受け止め方について集計 し たのが

表 5 である. 現職院生と学卒院生の指導 ・ 被指導関係に

「意義がある」 と肯定的に捉え てい る者は, 昨年度が15 
名 (75.0%) , 今年度が19名 (95.0%) であり , 人数の偏

り は有意でなかった (表 5 「意義」 , p= 0.328, n.s ) . 
指導 ・ 被指導関係について, 学卒院生は昨年度も今年度

も全員が, 現職院生からの指導に 「期待 し てい る」 と肯

定的に回答 していた (表 5 「期待」) . 一方, 学卒院生に

対 し て 「積極的に指導 したい」 と肯定的に回答 した現職

院生は, 昨年度6 名 (54.5%) , 今年度7名 (77.8%) で

あった (表 5 「気持ち」) . また, 学卒院生に対 して指導

す る自信が 「 と ても あ る ・ 少 しあ る」 と肯定的に回答 し

た 現 職院生 は昨年 度 8 名 (72.7%) , 今 年 度 5 名
(55.6%) であった (表 5 「自信」 ) . 学卒院生への指導

に対する気持ちと自信について, 年度 x 肯定 ・ 否定で直

接確率計算 を行 っ たが人数の偏り は有意でなかっ た (気

持ちp= 0.374, n.s. ; 自信p= 0.642, n.s) .
次に, 今年度対象者が, 改善 さ れた カ リ キュ ラ ムのも

と で授業を受け るこ と で, 指導 ・ 被指導の受け止め方 を

変化 させたかを検討す る . 表 6 から明 ら かなよ う に, 回

答分布は入学時から全 く 変化 していない. 指導 ・ 被指導

の意義, 学卒院生が抱 く 現職院生からの指導への期待, 
現職院生が抱 く 指導への気持ちは, 入学時よ り 肯定的な

反応が多 く , その水準が 1 年後も維持 さ れていたこ と が

わかる . 一方, 現職院生が抱 く , 学卒院生への指導に対

する自信は, 1 年後も肯定的な回答が半数に止ま っ てい
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表 6 指導 ・ 被指導関係に対する受け止めの変化
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澤
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長

吉

院生

入学時 20
意義

1年後 20 

9
 

9
 

肯定

(95.0%) 

(95.0%) 

否定

(5.0%) 
(5.0%) 

入学時
期待

1 年後

(100.0%) 0 (0.0%) 

(100.0%) 0 (0.0%) 
入学時

気持 ち
1 年後

(77.8%) 2 (22.2%) 

(77.8%) 2 (22.2%) 
入学時

自信
1 年後

(55.6%) 

(55.6%) 

4
 

4
 

(44.4%) 
(44.4 % ) 

た .
すでに述べたよ う に, 今年度と 昨年度と では, 指導 ・ 

被指導関係に質的な違いがあり , 今年度はよ り多様な関

わり合いが行われていた. し かし , 当該関係の受け止め

方においては今年度と昨年度で大きな違いが見ら れなかっ

た. と り わけ, 今年度の現職院生が抱 く , 後輩指導への

自信については, 昨年度と 違いがないばかり か, 入学時

から の変化 も見 ら れなかっ た. し たがっ て , 授業中や日

常場面で頻繁に関わり合いがあっ たと しても , それによ っ

て後輩指導への自信が向上するには至 ら なかっ たと いえ

る . 今後は, 後輩指導に対す る現職院生の受け止めをよ

り 肯定的に変容 させるためのカ リ キュ ラ ム改善が必要と

いえ る . ただ し , 後輩指導への自信は, 指導者がい く ら

熱心に指導 し ても指導の効果を直接的に認識する機会が

なければ高まり に く い側面もあり , 容易に変化 しえ ない

可能性 も あ る . し たがっ て , 指導 ・ 被指導関係の受け止

め方の変化 をよ り 敏感に測定でき る尺度の開発 も , 併せ

て行 う 必要があるだろ う . 

5 . 教員によ る評価

コ ース教員 に , 「教育実践課題解決研究」 の成果と 課

題について自由記述で回答 を求め, 回答 さ れた記述を帰

納的に分類 し た.
表 7 には, 「教育実践課題解決研究」 の成果に関する

記述 をま と めた. メ ン タ リ ン グや実践研究交流会と い っ

た具体に関す る成果と , カ リ キュ ラ ム全体に関す る成果

に分け ら れた. メ ン タ リ ン グについ ては 【現職院生 ・ 学

卒院生の特色の発揮】 , 【時間の確保によ る安定し た学

び】 , 【学 び合いのき っ かけ】 におい て成果 を感 じ てい

る教員がいた. 実践研究事例交流会については課題の指

摘の方が多 かっ た一方で , 【実践研究 を考え る き っ か

け】 と な っ た と 評価す る教員 もいた . 「教育実践課題解

決研究」 全体と し て, 【学び合いのき っかけ】 や 【考え

方の共通理解】 に効果があったと考えているこ とがわかっ

た .
表 8 には, 「教育実践課題解決研究」 の課題に関する
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記述をま と めた . こ こ で も メ ンタ リ ングや実践研究交流

会と い っ た具体に関する課題と , カ リ キュ ラ ム全体に関

す る課題に分け ら れた . メ ン タ リ ン グにおい ては 【学卒

院生の現職院生への依存】 と いう 指摘が見ら れた . 実践

研究事例交流会については 【課題のむずかし さ】 , 【理

解度のギヤツプ】 , 【 シナ ジーの無効】 な ど多 く の課題

が指摘 さ れた. 「教育実践課題解決」 全体では, 【受動

的 な学 び】 や 【ニ ーズにあ っ た カ リ キ ュ ラ ム編成】 な ど

が指摘 さ れた .

コース教員 らの記述から , 2016年度の 「教育実践課題

解決研究」 は, コ ースの院生が考え方 を共通理解 し , そ

の後の学び合いのき っかけづ く り にな ると いう 成果を感

じ てい るこ と がわかっ た. 特に メ ン タ リ ン グにおい ては, 

現職院生と学卒院生がそれぞれの特色の発揮でき る学び

と な っ ていたこ と がわかっ た. 一方で , 実践研究事例交

流会は多 く の課題が指摘 さ れた. こ れを含め, 院生のニー

ズにあった 「教育実践課題解決研究」 全体の改善がさ ら

に必要であろう . 

6 . まと めと今後の課題

以上, 教職大学院におけ る院生同士の学び合い を促進

す るこ と をめ ざ し た カ リ キュ ラ ムの改善の具体策の提示

およ び, 受講生である大学院生と コース教員へのア ンケー

ト 調査 を中心に し たその実践の効果の検討 を行 っ た.
その結果, 院生同士の学び合いの促進に関 し てはおお

よ そ 3 つの成果 を得たと 言う こ と ができ る .
①特に 「教育実践課題解決研究」 において, 意図的に現

職院生と学卒院生を協働的な関係にお く 場面を組織する

こ と によ り , 少な く と も両者が交流し , 指導 ・ 被指導関

係が促 さ れる傾向が見 ら れた . 教員側の意図的な組織が

なかっ た前年度ま ではほと んど観察 さ れる こ と も なかっ

たこ と からす る と大き な変化であっ た .
② し かも , それが授業時間内にと どま るこ と な く , 特に

教員採用関連の学習会等, 現職教員からの自発的な学卒

院生への支援等, イ ンフ ォーマルな関わり 合い も増え る

こ と と な っ てい る . 前年度, 学卒院生の共助の動きが鈍
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表 7 コ ース教員からみた 「教育実践課題解決研究」 の成果

メ ン タ リ ング 

【現職院生 ・ 学卒院生の特色の発揮】 

「現職院生の実践に対する構えを引き出す」 「現職院生は教職の先輩と して学卒院生に助言」 

「学卒院生の授業スキルのア ッ プ」 「学卒院生 も自 らの授業構想 を次第に明確化で き るよ う に 

な る」 

【時間の確保によ る安定 した学び】 

「日程調整と いっ たース ト レス を解消」 「お互いに安心 し てメ ン タ リ ン グに取り組むこ と がで 

き ていた」 

【学び合いのき っ かけ】 

「こ こ での関係づ く り がその後の学びあいのき っ かけになっ ていた」 

実践研究事例交流会 
【実践研究を考えるき っ かけ】 

「実践研究では何をなすべき か考え るき っ かけになっ た」 

「教育実践課題解決 

研究」 全体 

【考え方の共通理解】 

「各ゼ ミ に任 さ れていた研究の基本的な考え方や今後の見通 し等について全員で共有でき た」 

「研究上の必須事項が共通認識になる機会が設け られたのは、 彼 らの研究的な交流 を助ける こ 

と ができ た」 

「院生が得 るこ と ができ る情報量は格段に増 した. 内容的にも コースにおけ る課題研究の共通 

基礎的なものと位置付けるこ と ができ 、 コースへの帰属意識 を醸成する意味で も意義があっ た」 

「本 コースにおけ る共通基礎的な ものの学習量も充実 され、 意義があっ た」 

【学び合いのきっ かけ】 

「互いに顔 を覚え, 関わり合 う き っ かけにはなっ た」 「院生間に良い関係が生まれる基盤がで 

き た」 

「潜在的にあっ た彼 らの相互の交流によ る学び合いのニーズを掘 り 起こ した」 

「院生間に 『教え一学ぶ』 関係と同時に, 『共に学ぶ』 関係が構築されたこ と も , その後の学び 

あいの基盤づ く り に役立つていたのではないか」 

「実習のたびに違 うゼ ミ の現職院生た ちがいつ も親身になっ て相談に乗っ て く れていた」 

表 8 コ ース教員から みた 「教育実践課題解決研究」 の課題

メ ン タ リ ン グ 

【学卒院生の現職院生への依存】 

「学卒院生が 『 ど うすればいいで し よ う か』 とい う よ う に, 現職院生に丸投げするよ う な質問 

を してい た」 

「学卒院生が, 現職院生に依存 しすぎる場面が見られた」 

実践研究事例交流会 

【課題のむずかし さ】 

「課題自体がハー ドルが高 く , 院生の実情と の間に解離があっ た」 

「教員によ る解説があま り う ま く でき なかっ た。 そのため, エ キスパー ト班の院生 もエ キスパー

ト になれず, ジグソー活動の時に説明でき ていなかっ た。」 「研究に対 して難 しい印象 を与えて 

しま っ た り した」 

「最後の発表だけ聞い て もイ メ ー ジ しに く い と こ ろがあっ たよ う で、 少 し難 しそ う で あっ た」 

「先輩の研究を読んで理解 し , 説明する と い う課題自体も難 し く , 大き な改善が必要. 」 

「も と も と 時間制限のある中でかな り内容をは し よら ざる を得ない状態で作成 さ れた発表要旨 

を短時間で理解 させよ う と したエ キスパー ト活動にはかな り無理があっ た」 

【理解度のギヤツプ】 

「学卒院生と 現職院生それぞれの実践あるいは研究に対する構え, 考えの差異が十分明示 さ れ 

ず, 結果と してい く つかの実践研究の型 を学ぶにと どまっ ていたのではないだ ろ う か」 

「ジグソー活動までに話 し合いまで進めてい る現職院生がお り , 特に学卒院生との理解度に大 

き な差がで き て しま っ た. 」 「院生の中に理解度の差がで き て しま っ た」 

【シナ ジーの無効】 

「研究に関しては, 現職院生 も学卒院生 も同 じス ター ト ライ ン上にお り , それぞれの特色を出 

せず, 効果的な関わり合いがで き なかっ たのではないか。」 

「教育実践課題解決 

研究」 全体 

【受動的な学び】 

「最後まで教員側がお膳立て して受講者がそれによっ て 『動かさ れてい る』 感が否めなかっ た」 

【ニーズにあっ たカ リ キュ ラ ム編成】 

「 2 通 りのニーズを水 5 の運営に どのよ う に反映させてい く かが重要な課題」 

「院生の期待に応 えるためには毎年度の見直 しが不可欠」 
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「教職大学院におけ るボト ムア ッ プ型 FD 活動の試み一

兵庫教育大学授業実践開発コースの自主的 ・ 協働的授

業研究活動の取り 組み一」 『兵庫教育大学研究紀要 50 
巻』, pp 95-104.

2 ) 伊藤博之 ・ 森山潤 ・ 大西義則 ・ 奧村好美 ・ 黒岩督 ・

米田豊 ・ 長澤憲保 ・ 永田智子 ・ 松本伸示 ・ 溝邊和成 ・ 

宮田佳緒里 ・ 山内敏男 ・ 吉田和志 ・ 吉水裕也 (2017b) 
「教職大学院におけ る院生同士の学び合いに関す る意

識実態の把握 コ ース専門科目のカ リ キュ ラ ム改善の

ために 」 『兵庫教育大学研究紀要 51巻』 pp.101-108. 
3 ) 恒吉泰行 (2016) 「F.o.E通信」 No.1-12. 
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かっ たため, やむを得ず教員側が教員採用関連の学習会

を組織し積極的に支援 し ていたのと は, 学卒院生, 現職

院生と も に対照的な動き であ っ た.
③こ のよ う に今年度と昨年度と では, 指導 ・ 被指導関係

に質的な違いがあり , 今年度はより多様な関わり合いが

行われてい た. ( ただ し , 当該関係の受け止め方におい

ては今年度と昨年度で大き な違いが見ら れなかっ た. )
一方, 次のよ う な課題が見え てき たと言え る.
試行的に行った意図的な学び合いの促進の工夫自体は

一定の成果 を得 ら れた ものの , 科目内におい て も , 科目

間の連携におい て も , 質的に も , 量的に も よ り多 く の工

夫が必要である し , 工夫の余地もある . 前者の科目内の

工夫については, たと えば 「教育実践課題解決研究」 の

実践研究事例交流会の持ち方 を改善 し , 先輩の院生の研

究活動 をよ り 理解でき るよ う にする必要がある . また, 
学卒院生の学びが受動的になり がち と いう 学び合いにお

け る重大な質的な課題への対応 も重要であ る . さ ら に後

期の 「学習指導と授業デザイ ン」 においても授業内での

グループ活動の導入な ど関わり 合いの意図的な組織化 を

し てい く 必要がある . ま た, 後者の科目間の連携の工夫

と し て 「教育実践課題解決研究」 と 「 メ ンタ リ ングの理

論と実践」 「授業実践におけ る専門的技能」 の前期 3 科
目の連携 を行 っ た も のの , 後期の 「学校 カ リ キ ュ ラ ムの

デザイ ンと推進体制」 と 「 ヵ リ キユラ ムデザイ ンの基礎」

の 2 科目の連携については一層の工夫の余地は大きい . 
また, 専門科目の中核と なる 「教育実践課題解決研究」

の開講が (ゼミ 分けの場と な っ て し ま っ た経緯のため) 
前期のみである . 総 じ て, 1 年目の改善の取り 組みが前

期科目に傾斜 し た ものであ っ たこ と は否めない . 前期科

目内およ び科目間の工夫の充実と同時に, 後期科目での

工夫 (「教育実践課題解決研究」 の後期開講) も含めて

年間 を通 じ た継続的な取り 組みと するこ と で , 今回測定

し得なかっ た学び合いに対する院生の受け止めの変容の

顕在化が期待 さ れる .
上記の課題 を一 歩で も克服 し、院生同士の学び合いが

一層促進さ れるよ う , 2017年度も引き続き コース専門科

目のカ リ キ ュ ラ ム改善 を行 っ てい く 予定であ る . 

附記

本研究では平成28 ~ 30年度科学研究費補助金 基盤研

究 ( C ) 「現職院生と学卒院生のシナ ジ一効果を通し て

授業力 を高める現職大学院のカリ キュ ラ ム開発」 (代表 : 
伊藤博之 課題番号16K04473) の一部を使用 した. 
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