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< 創発> 概念の起源 ( 1 ) - < 創発> をめぐる議論と科学論の生成一

Origins of 'Emergence' (1) : Discussions on 'Emergence' and Development of 
Science Theory 
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The purpose of “Origins of 'Emergence” ' is to clarify the definition of 'emergence' and prepare a viewpoint to evaluate the 

philosophical implication of 'sciences of complex systems'. As preparation for this purpose, the chapter one makes it clear that 

the reductionistic tendency of science theory causes criticism against 'emergence' . The chapter two clarif ies the following three 

points. (1) In the nineteenth century, systematization of sciences progressed in the field of physics and chemistry. This pro- 

gress caused the tendency to understand sciences as a reductionistic system. (2) At the same time, new sciences as biology 

and psychology appeared and were established. Such phenomenon shows that even sciences are formed and alter in some his- 

torical situation. (3) In front of such alteration of sciences, Comte tried to thematicize a general theory of emergence of sci- 

ences and to understand the act of scientist as a formation of order contributing to human evolution. His thought lies in the 

background of 'early emergentist' such as J. S. M ill, Alexander Bain and George Henry Lewes. 
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第一 章 <創発> 概念の起源に関する議論

第一節 <創発> 概念の系譜

< 創発 (Emergence) > と いう 概念は、 いわゆる 「複雑系

の科学」 の勃興と と も に、 しばしば用いら れるよう になっ

てい る。 ミ ツチ ェ ルは 「複雑系 (complex system) 」 を

「創発的で自己組織化す る振る舞い をはっ き り と示す シ

ステム」 と定義す る と と もに、 それを 「数多 く のコ ンポー

ネ ン ト から 構成 さ れながら も、 単純な運用規則 を持つの

みで中央制御機構を持たない大規模なネ ッ ト ワークから、

集合体と し ての複雑な振る舞い、 複雑な情報処理や、 学

習、 進化によ る適応が生 じ る システム」 と も説明 し てい

る ' 。 また、 サ ン タ フ ェ研究所で中心的 な役割 を果た し

たホラ ン ドは く創発> を 「少 しから多 く が生まれるこ と」

と し て特徴づけ、 「ほんの少 し だけ例 を挙げ るな ら ば、

ア リ の集団、 ニ ュ ーロ ンのネ ッ ト ワ ーク 、 免疫系、 イ ン

タ ーネ ッ ト 、 グロ ーバル経済では、 部分の振 る舞いよ り

も全体の振る舞いは複雑である。 こ のよ う に 〔色々なこ

と に〕 適応で き る複雑 な シス テ ムの中で私 た ちは く創

発> に出会う こ と になる」 と 述べてい る 2。
だ が、 < 創 発> と い う 概 念 は 「 複雑系 の 科学

(Sciences of complex systems)」 に よ っ て初めて用 い ら

れるよ う にな っ たわけ ではない。 1920年代にイ ギリ スで

は 、 ア レ ク サ ン ダ ー、 ホ ー ル テ ン、 モ ー ガ ン、 ブ ロ ー ド

と い っ た思想家たちが、 進化論を背景と し て、 生命や意

識 と い っ た高次 な性質が物質から どのよ う に し て く創
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発> す るのかを議論 し ていた 3。 彼 らは、 機械論 と生気

論 と が対立す る中で、 「生命力 (vital force)」 と い っ た

原理を想定す るこ と を退け ながら も、 生命や意識には機

械に還元でき ない側面があると し て、 < 創発> と いう 概

念 を用い た。 「 複雑系の科学」 の流行 を背景と し て、

< 創発> の概念史を考察するよ う な研究も現れ、 上記の

思想家 た ちはイ ギリ ス創発主義 (British Emergentism) 
と 総称 さ れてい る 4。 そ し て、 「 複雑系の科学」 に関与

し てきた科学者自身が、 こ のよ う な系譜に対 し て自覚的

な研究 をお こ な う よ う に も な っ てい る 5。

こ れらの概念史的研究はイ ギリ ス創発主義の源泉につ

い て共通 し た認識 を も っ てお り 、 J ・ S ・ ミ ル (M ill, 
John Stuart) 、 ベイ ン (Bain, Alexander) 、 ルイ ス (Lewes, 
George Henry) の名前を挙げてい る 6。 そ し て、 いずれ

も 、 ミ ルの 「異結果惹起的法則 (heteropathic law)」 と

いう 概念を < 創発> の起源と見な し てい る。 ミ ルは 『論

理学の体系』 第三編第六章 「原因の合成について」 にお

い て、 何 ら かの複合的な事物の法則について、 その事物

を構成す る部分の法則 と同質 (homogeneous) であり 、

それらの合成によ っ て説明で き る場合 と 、 そう ではない

場合と を区別 し ており 、 特に後者のよ う な法則 を異結果

惹起的法則 (heteropathic law) と呼んでい る 7。 その後、

ミ ルと 親交 を結んでいたべイ ンも こ の区別 を受け継 ぎ、

生命 と物質の関係は 「異質的 (heterogeneous) 」 で あ る

と し てい る 8。 さ ら に、 ルイ スは く創発的 (emergent) > 
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を術語と し て用い始めた。 彼は、 部分と全体の関係につ

いて、 「合成的 (resultant)」 と 「創発的 (emergent)」 と

を対比 し、 前者が部分から合成さ れるのに対 し て、 後者

は部分とは異な っ た新 しい現象が生 じ るこ と であ ると し

てい る 9。 以上のよ う な概念史的研究から、 イ ギリ ス創

発主義に先立 っ て、 部分の性質の合成と は異な っ た性質

が生 じ る < 創発> 概念が注目を集めていたこ と を見て取

るこ と ができ る。 こ こ では彼ら を < 初期創発主義者> と

呼ぶこ と にする。

イ ギリ ス創発主義はこ の前史 を意識的に受け継いてい

る。 まず、 モ ーガ ンは 『自然の解釈』 におい て新 しい性

質の く創発> について述べてい るが'°、 彼は 『創発的進

化』 において、 < 創発> 概念を、 ミ ルの 「異結果惹起的

法則」 に由来 し、 ルイ スによ っ て受け継がれた ものであ

るこ と を指摘 し ている''。
そ し て、 ア レ ク サ ン ダーは 『空間、 時間、 神性』 にお

いて、 モーガンから く創発> と いう 概念を受容す ると と

も に、 こ の概念が元々は ミ ルと ルイ スに由来す る も ので

あるという 理解も受け継いでいる (Alexander1920b: 14)。 

ただし、 彼は自分なり のやり方でこの概念を定式化し て

い る。 そ れによ れば、 「何 ら かの階層の存在から新 し い

性質が創発する と いう こ と は、 こ の階層において、 そこ

に属す る運動 か ら あ る種の配列 (constellation) ない し

配置 (collocation) が出現 し、 こ の配置が、 よ り 高い階

層 にのみ見 ら れるよ う な新 しい性質 を帯 びるに至 っ たと

いう こ と を意味す る」 (Alexander1920b: 45ff.) 。 以上の

こ と から、 創発主義者たちの間に、 < 創発> と は、 要素

の相互関係によ っ て新 しい性質が生 じ るこ と である と い

う 共通理解があ っ たのであり 、 その着想が 「複雑系の科

学」 にまで影響 し てい るこ と が分かる。

第二節 問題提起

だが、 < 創発> と いう 概念は、 創発主義者たちの時代

から批判の対象で もあ っ た。 < 創発主義> は、 機械論と

同様に唯物論の立場にたち、 生気論を拒否す る。 そう な

る と、 < 創発> し た有機体はなるほ ど要素の総和から な

る機械と は見なせないに し て も、 結局はな んら かの シス

テ ムに還元 さ れる こ と にな るのではないかと い う のであ

る。 すでに1926年にぺ ツパーは、 < 創発> の概念につい

て、 1 ) 低次の階層の法則に還元不可能ではな く 、 2 ) 
高次な法則 も予測不可能ではない と批判 し '2、 後の還元

主義的科学哲学による < 創発> 批判の原型を示している。

さ ら に、 その後、 論理実証主義が勃興す ると と も に、

量子力学によ る、 化学の物理学への還元が進むと、 還元

主義が勢い をもつよ う になる。 また、 分子生物学の進歩、

D N A によ る遺伝 シス テ ムの化学的説明な ども、 還元主

義の成功 を示唆す る も のと し て と ら え ら れた'3。 例えば、

ヘ ンペルと オ ッペ ンハイ ムは、 科学的説明 を、 被説明項

を (事実と法則から なる) 説明項から演 的に導出す る
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こ と と見な し た'4。 こ のよ う な立場 を と るナ ー ゲルによ

れば、 創発とは、 ある理論から (橋渡 し理論を用いても) 
演 でき ない も のと 定義 さ れる '5。 た だ し 、 そ れは、 理

論の現状の不完全性によ る も のかも し れず、 還元主義 を

否定す るも のではない と さ れ、 < 創発> は存在論的な も

のではな く 、 認識論的な も ので し かない と見な さ れた'6。 

その結果、 < 創発> 概念は急速に忘れら れてい つた。

こ のよ う な状況に変化 を も た ら し たのは、 「複雑系 の

科学」 であっ た。 「複雑系の科学」 は、 三体問題や気象

の予測 な どに還元主義の限界が現 れてい る と 主張 し、

< 創発> 概念に再び注目 した'7。 「複雑系の科学」 は く創

発> と いう 概念を 「要素には還元でき ない新 しい性質や

法則が相互作用の中で生 じ るこ と」 と い っ たほどの意味

で用いてい る。 < 創発> 現象は、 要素の法則からは予測

不可能である。 それに対 し て、 創発主義に注目す る諸研

究は、 こ のよ う な く創発> の概念を、 その概念史的歴史

を遡るこ と で、 明確化 し なおすこ と を試みてい る。 そ し

て、 そのこ と を通 し て、 (「複雑系の科学」 な どにおいて

素朴に) < 創発> と 呼ばれてい る現象が実際に く創発> 
と し て規定 し う るか どう かを吟味 し よ う と し てい る。

概念史的研究の代表者である シユテ フ アンは、 創発主

義者や 「複雑性の科学」 におけ る < 創発> 概念の諸義を

分類 し てい る'8。 その際、 分類の基準 と し て採用 さ れて

い るのが、 予測不可能性 (unpredictability) と 還元不可

能性 (unreductibility) である。 こ こ から、 概念史的研究

を規定す る フ レームワーク を見て取 るこ と ができ る。 す

なわち、 < 創発> を標榜す る以上、 それが要素から の合

成によ っ ては説明で き ないので な く てはな ら ない (予測

不可能性) '9。 だが、 説明や予測はそ れを行 う 理論に相

対的である と 考え ら れる。 貧弱な理論を想定 し て し まう

と 、 < 創発> が陳腐化 し て し まう こ と にな る。 そこ で、

採用 さ れるのが物理主義 (physicalism) であり 、 そこへ

還元 し う るかどう かが一つの基準であ ると考え ら れてい

るのであ る (還元不可能性) 2°。
以上のよ う な フ レ ームワ ー ク のも と 、 シ ユテ フ ア ンは

く創発> に関 し て、 ( 1 ) 還元主義 と両立す るかどう か

(「弱い創発」、 「強い創発」) 、 ( 2 ) 共時的か通時的かと

いう 区別 を導入 し、 「複雑性の科学」 において言及さ れ

る < 創発> の事例を分類 し てい る。

その分類によ れば、 カ オスによ る予測不可能性は通時

的創発と いえ るが、 物理主義には反 し ていないため、 弱

い創発 と 見 な さ れる こ と にな る。 同様に、 コネ ク シ ヨニ

ズムにおけ る (学習済み) ネ ッ ト ワークは弱い共時的創

発の事例と なる。 こ れに対 し て、 ク オリ アは強い共時的

創発の候補と なり う る と さ れてい る2'。
このよう な研究は、 < 創発> 概念を科学哲学的に吟味

するこ と で、 < 創発> 概念の 「批判」 (妥当範囲の確定) 
を行 っ てい る こ と にな る。 だが、 その結論は、 < 創発> 



< 創発> 概念の起源 ( 1 ) < 創発> をめぐる議論と科学論の生成

現象の多 く は、 認識論的なもの (弱い創発) と し ては意

味 をも ちえ るかも し れないが、 存在論的な意味では物理

主義へと 「還元」 さ れざる をえず、 かろ う じ て、 還元 を

許 さ ない も のと し て残 さ れる可能性があ るのは意識現象

のみであ る と い う と い う も のであ っ た。

一方において、 「複雑系の科学」 は、 複雑な振 る舞い

を示す高次の構造が単純な構成要素の相互作用の中から

成立す る と いう く創発> 現象 を解明 し よ う と し てい る。 

その際、 部分の性質の解明によ っ て全体 を説明で き る と

す る要素還元主義には限界がある と し、 構成要素の相互

作用が形成する秩序に注目する22。 こ の点で、 科学の新

しい方法論であ る こ と を標榜 し てい る。 だが、 他方にお

いて、 科学哲学は、 自然現象の説明 と し ての科学の本性

を考察するこ と を試みてき た。 第二章において詳述する

が、 19世紀に発生 し た学問論にはすでに単純な領域の法

則から よ り 複雑な領域の法則 を説明するこ と で科学を体

系化 し よ う と する還元主義的傾向が見ら れた。 その傾向

を究極まで押し進めよ う と し た論理実証主義の試みに対

し ては多 く の批判が寄せら れた も のの23、 そ れで も なお、

科学は複雑な現象 をよ り単純な現象 をも ちいて説明する

こ と で あ る と 考 え る傾向は根強い24。 一方 にお い て、

< 創発> は、 単純な要素の複合によ っ て、 質的に新 しい

現象が生 じ てい るこ と であり 、 それには還元不可能性や

予測不可能性がと も なう と主張 さ れる。 しかし、 他方に

おい て、 科学はそのよ う な現象す ら も 説明す る こ と を試

み、 し ば し ばそ れに成功 し て き た。 そ う な る と 、 < 創

発> は、 なるほど、 一見 し たと こ ろでは、 予測不可能で

還元不可能な現象であ るよ う に見え るかも し れないが、

やがては科学によ っ て説明 さ れう る も のなのであ り 、 そ

う であ る限り におい て本質的には く創発> ではなかっ た

のではないかと い う 疑問につき ま と われる こ と にな るの

であ る。

だが、 以上のよ う に く創発> 概念を認識論的な もので

しかない と するこ と は、 < 創発主義者> はも ち ろ んのこ

と 、 < 初期創発主義者> に と っ て も、 「複雑系の科学」

にと っ て も、 受け入れがたい も のであ るよ う に思われる。

( 1 ) ミ ルが 『論理学の体系』 において試みてい るの

は、 精神科学 を科学と し て位置づけ るこ と であり 、 その

ために 「異結果惹起的法則」 と いう 術語を用いてい る。 

こ の概念は、 特定の組み合わせが、 単純な合成によ っ て

説明のつかないよ う な特定の結果を引 き起こすこ と を表

現す る も のであ るが、 ミ ルはこ の概念に注目す るのは、

環境や歴史によ っ て別々の結果を引 き起こ すよ う な現象

を説明 し よ う と し てのこ と であ っ た。 し かも、 ミ ルは科

学を予測に寄与すべき ものと みな し、 その都度の状況に

応 じ て、 科学が説明すべき事柄や説明のあり 方は変わっ

てい く こ と になると考えていた。 彼が注目 し ているのは、

新奇的な現象が く創発> し たり 、 その説明が く創発> し
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たり す ると いう 出来事そのものなのであ る。 こ れに対 し

て、 シユテ フ アンによ る概念史研究は、 < 創発> と い う

概念を取り 上げながら も、 それが科学へと 還元 し う るか

どう かを重要な論点 と し てい る。 その際、 彼は創発主義

者の一人であ る ブロ ー ド にな ら っ て (Broad1925: 61) 、
< 創発> を、 部分の合成によ っ ては説明のでき ない性質

を生み出す 「配列 (constellation)」 と し て定義 し ている。 

も ち ろ ん、 シ ユテ フ ア ンは組み合 わせによ っ て生 じ る性

質が要素の性質の合成には還元 しえ ないこ と を当然のこ

と と し ながら も、 だから と い っ て、 それが還元主義に反

し てい る と は考え ない (「弱い創発」) 。 意識と いう 例外

を除けば、 あら ゆる領域は科学の体系に還元可能である。 

し かし ながら、 シユテ フ アンは ミ ルが 「異結果惹起的法

則」 に注目 し た動機を考慮にいれてお らず、 環境や歴史

によ っ て法則が生成変化す ると いう 現象 を取り 上げそこ

な っ てい る よ う に思われる25。 た だ し 、 こ のよ う なず れ

は、 シユテ フ アンだけ のも のではな く 、 < 創発主義> の

中にも見 ら れる。 例えば、 ア レ クサ ン ダー の時空論は ミ

ルの原義に忠実であり 、 状況性や偶然性に注目 し てい る

のに対 し て、 ホールテ ンは科学 を階層的な諸領域へと 還

元 し て し ま う 傾向がつよいのであ る26。 し か し ながら、

階層的な諸領域が創発す るためには環境によ る文脈的な

規定が必要にな る。

( 2 ) 「複雑系の科学」 は、 新 しい秩序の生成を探究

の対象 と し てい るのであり 、 還元 を目論 んでい るわけ で

はない。 それどこ ろか、 すでに見たよ う に、 還元主義そ

のも のに対 し て批判的 な ス タ ンス を と っ てい る。 概念史

的研究は、 創発現象の生成に注目 し てい るのであり (通
時的創発) 、 例え、 共時的創発を論 じ てい る場合であっ

て も、 その創発的構造の生成が暗黙の内に主題 と な っ て

い る。 こ のよ う に、 < 創発> 概念 をめ ぐ っ ては、 大き な

立場の相違が見ら れる。

< 創発> をめ ぐ っ て二つの文脈が対立 しあ っ てい る。 

一方において、 本性的に予測不可能なも のが く創発> す

る現象 を哲学的ない し科学的に説明 しよ う と する立場が

あ る。 こ の立場はイ ギリ ス創発主義に胚胎 し、 < 創発主

義> を経由 し て、 「複雑系の科学」 に受け継がれている。 

だが、 他方において、 科学的説明 を哲学的に説明 し よ う

と す る科学哲学の立場がある。 そこ では、 < 創発> は、

科学的説明 を拒むも のと し て現れつつも、 やがては科学

的な説明 を受け入れるべき も のと見な さ れてい る。 こ の

二つの立場の間には、 < 創発> 概念そのも のだけではな

く 、 それをと り ま く 「還元可能性」、 「予測可能性」 といっ

た概念におい て も、 理解のずれがあり 、 見解の相違 を引

き起こ し てい るよ う に思われる。

だが、 その後、 科学哲学におい て も還元主義に対す る

批判が行われるよ う になり 、 以上のよ う な齟齬は科学哲

学の内部で も顕在化 し てい る。 「複雑系の科学」 はその
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よ う な文脈に基づいてい る。 < 創発> をめ ぐ る議論は科

学哲学によ る科学の規定にも かかわる も のなのであ る。 

こ のよ う な状況の中、 「概念史的研究」 は く創発> に存

在論的な意味 を求めよ う と も し てい る。 ただ し、 その場

合で も、 < 創発> は、 意識の創発のよ う にご く 特殊な事

例にのみ当 てはま る も のと 見な さ れ27、 < 創発主義者> 
が念頭におい てい たよ う な、 有機体や社会の く創発> は

擬似的な も ので し かない と見な さ れて し ま っ てい る。 こ

れに対 し て、 「複雑性の科学」 は、 < 創発主義> と同様

に、 単純な要素間の相互作用の中で生 じ るちい さ な水準

での く創発> に注目 し、 その メ カ ニズ ムについ て考え よ

う と し てい る。 還元主義 と い う 科学哲学的な文脈から

く創発> を見て し まう こ と によ っ て、 その本来の意図が

見失われて し まう 危険性がある。

初期創発主義者における < 創発> と概念史研究におけ

るいわゆる < 創発> と を比較するこ と で両者の間の差異

が顕在化 して く る。 このく いちがいを検討するこ と によ っ

て、 ミ ルに胚胎 し、 創発主義者によ っ て析出 さ れ、 「複

雑系の科学」 に受け継がれながらも、 概念史的研究によ っ

ては必ず し も明確化 さ れなかっ た観点 を明 ら かにす るこ

と がで き る と 考え ら れる。 本論文はその準備 と し て、

< 創発主義者> に先だっ て、 < 初期創発主義者> が注目

し た論点が どこ にあ っ たのかを明 ら かにす るこ と を試み

る o

「 < 創発> 概念の起源」 は、 還元主義的科学哲学の影

響を強 く う けた概念史的研究におけ る < 創発> 概念を、

< 初期創発主義> の く創発> 概念と比較するこ と によ っ

て、 前者におい て見失われた く創発> の条件 を明 ら かに

し、 「複雑性の科学」 の科学哲学的含意を適切に評価で

き る観点 を準備するこ と を目的と する。 まず、 第二章に

おいて、 18世紀から19世紀にかけ ての自然科学と 科学論

(論理学) を概観す るこ と で、 < 初期創発主義> が思考

を展開し た背景に、 生理学、 生物学、 心理学、 社会学と

い った、 物理学中心の自然科学の体系化には還元 しえ な

いよ う な科学が勃興 し、 環境と の相互作用が主題化さ れ

ていたこ と があるこ と を明ら かにする。 そ し て、 第三章

において、 ミ ルの 『論理学』 におけ る 「異結果惹起的法

則」 の概念について考察するこ と で、 その科学哲学的意

義 を明 ら かにす る。 次に、 第四章におい て、 ベイ ンやル

イ スにおけ る < 創発> 概念を検討するこ と で、 < 創発> 
概念におい ては、 環境の中での新 しい意味の生成と その

蓄積が主題 と な っ てい るこ と を明 ら かにす る。 最後に、

第五章においては、 < 創発主義> や く複雑性の科学> に

おい て思考 さ れるべき事柄 を明確にす る ために、 概念史

的研究において見落と さ れてき た論点 (意味の生成) を

明ら かに し、 < 創発> と いう 概念は、 環境の中での意味

の生成に注目す る ものであり 、 こ の観点から すれば、 科

学の営みすら一種の く創発> と 見なすこ と ができ る と い
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う こ と を明ら かにす る。 ただ し、 紙面が限ら れてい るた

め、 第三章、 第四章と 第五章については稿 を改めて論 じ

るこ と と す る。 

第二章 - 九世紀イ ギ リ スにおけ る科学史と 学問

論の流れ

第二章におい ては、 ミ ルら く初期創発主義者> が く創

発> 概念を考察し た時代背景を明らかにするために以下

の三点 を明 ら かにす る。 ( 1 ) 一九世紀に物理学や化学

を中心 と し た領域におい て科学の体系化が進み、 それを

基に し て、 科学論が形成 さ れた。 ( 2 ) 他方、 生物学や

心理学と い っ た新たな科学が成立するこ と で、 科学も ま

た状況の中で形成 さ れ、 変貌す る も のである こ と が露わ

にな っ てき た。 ( 3 ) こ のよ う な科学の変貎 を目の当た

り に し て、 哲学を科学化すると と もに、 科学を総合化 し

よ う と す る試みがな さ れるよ う にな っ た。 その代表が コ

ン ト であり 、 ミ ルら く初期創発主義> に大き な影響 を及

ぼした。

第一節 18世紀から19世紀にかけての科学と学問論の発生

18世紀の後半から19世紀にかけて、 「自然哲学」 から

「科学」 が自立 し てい つた。 その背景には、 科学の諸分

野が徐々に専門化 し てい つたも のの、 それら の諸分野に

は何 ら かの共通す る性格が認めら れる と 考え ら れるよ う

にな っ てい つたこ と があ る。 こ のこ と を確認す るために、

科学史上の主な出来事を概観し てお く こ と にす る。

1 ) 物理の数学による形式化 : 19世紀においても、 ニュー

ト ンが、 運動法則 と万有引力の法則 を用いて、 ケ プラ ー 

によ る観測データ を説明す る こ と に成功 し たこ と は 「自

然哲学」 の一つの範例と見な さ れていた。 ハー シェ ルや

ヒ ユー ウェ ルと い っ た当時の科学史家はいずれも物理学

を科学の範例と見な し、 それと の関係におい て諸科学 を

分類 し てい る28。 18世紀の後半にな る と 、 ラ グラ ン ジュ

によ る 『解析力学』 (1788) によ っ て力学の代数化が進

んだ29。 こ れと 並行 し て、 コ ー シー の 『解析学教程』

(1821) やラ ブラス 『確率の解析学的理論』 (1812) など

数学の精密化が進行 した。

2 ) 第二性質の解明 : 力学の形式化と並行して、 熱、

音、 光と い っ た第二性質 も物理学の枠組みに組み込まれ

るよ う にな っ てい っ た。 産業革命期には、 ワ ッ ト によ る

蒸気機関の改良のよ う な実用化 と 、 カ ルノ ー やケルウ' イ
ンによ る熱力学の理論化 と が並行 し て行われた。 時代は

少 し下 るが、 ヘルムホルツは音の協和や不協和 をう なり

によ っ て説明 し、 心理学の科学化に寄与 し た。 また、 ヤ

ン グは干渉現象から光の波動説を唱え、 プレネ ルは光の

波と し ての性質 を研究 した。 ヒ ユー ウェ ルは 『帰納的科

学の歴史 (History of the Inductive Sciences) 』 の第 2 巻
の前半 を、 音響学、 光学、 熱学の記述にあててい る。

3 ) 電磁気学の進展 : 18世紀にな ると、 摩擦 を利用 し



< 創発> 概念の起源 ( 1 ) < 創発> をめぐる議論と科学論の生成

た起電機やラ イ デ ン瓶の発明 を契機と し て静電気の研究

が進んだ。 フ ラ ンク リ ンは1749年に雷が放電現象であ る

こ と をつき と め、 ク ーロ ンは1785年に電気力 を測定す る

こ と に成功 し た。 ウ' ォルタは電池を改善 し、 オームはオー

ムの法則を定式化 し た。 ア ンペ一 ルの 『電気力学現象論』

(1826) は電気 と そ れがひき おこ す磁力線 と の関係 を解

明し、 フ ァラ デーは1831年に電磁気の誘導現象を発見し、

こ れらはマ ツク スウェ ルによ る1862年の電磁波説につな

がる も のであ っ た。

4 ) 原子論による化学の基礎づけ : 18世紀の末にラウ' オ
アジエは質料保存の法則 を発見する。 こ れは、 それまで

化学の領域で行われてき た散発的な発見 を統合する もの

であ っ た。 キ ヤベ ンデイ ツシュは水素と酸素と が結合す

る と水になるこ と を確認 し、 水が元素ではないこ と を発

見 し たが、 ラ ヴ オア ジエはあ ら ゆる化学反応は元素の結

合や分離と し て説明でき る と いう 考え方 を示 し たのであ

る。 プルー ス ト はこ の着想 を押 し進め、 定比例の法則 を

発見 し た。 ドルト ンは 『化学哲学の新体系』 (1808) に

おいて定数比例の法則 と倍数比例の法則に基づ く 原子論

を展開 し た。 こ こ において、 化学の領域においても物理

学 と同様に基盤と な る考え方が形成 さ れたのであ る。

5 ) 生物の物理学的基盤の研究 : ハラ ーは 『人体生理

学原論』 (1757-66) な どにおいて、 筋肉の収縮が神経か

らの刺激によ っ て生 じ るこ と を確かめ、 神経が集中す る

脳や脊髄が感覚の反応の中心である と考え た。 ラ ・ メ ト

リ の 『人間機械論』 (1747) はハラ ー に捧げら れてい る。 

こ れま で、 魂によ っ て動か さ れてい る と 考え ら れてい た

生体が機械論的な ものである と いう 仮説が検証さ れるよ

う にな っ てい っ たのであ る。 その際、 物理学や化学の新

知見が応用 さ れてい っ た。 例え ば、 ガルウ' ァ ニは電気が

筋肉の収縮と 関連 し てい る こ と を発見 し たが (1791) 、
「動物電気」 と い う 発想は生理学の研究につながり 、 生

理学におけ る 「生気論」 の基盤と な っ た。 また、 ラ ウ' ォ

アジエは呼吸を燃焼と同様な過程であると考えた。 力学、

化学に続 く 第三の階層 と し ての生命の原理が求めら れる

よう になり、 生気論と唯物論と の論争が生じるこ と と なっ

た。

18世紀から19世紀にかけ ては、 力学が精緻化 さ れる と

と も に、 そこ では直接の対象 と はさ れえ なかっ た諸現象

もまた同様な仕方で自然科学的に対象化する可能性が切

り 開かれ、 自然科学が統一的な営みである と見な さ れる

よ う にな っ てい っ た。 そ し て、 そのよ う な環境のも と で

科学的探究が促進さ れ、 知見が蓄積する と と も に、 諸領

域の相互関係が考察 さ れるよ う にな っ たのであ る。 こ こ

から、 科学もまた世界の中で く 創発> する出来事の一つ

である と いう こ と を見て取るこ と ができ る。

ニ ュ ー ト ンが引力の法則 を発見 し、 そ れによ っ てケ プ

ラ ー の法則 を説明するこ と に成功 し たと い う 近代自然科
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学の輝かしい成果は、 科学的方法についての問い を呼び

起こ した。 科学的発見はどのよ う に し てな さ れ、 科学は

どのよ う に し て正当化 さ れるのか、 そ し て、 諸科学は相

互に どのよ う な関係にあ るのか。 こ のよ う な学問論 (科
学論 ) に手 を付け たのが、 ハー シ ェ ルや ヒ ユー ウ ェ ルで

あ っ た。 そ し て、 ミ ルは彼 ら の思想 を彼独自の立場から

集大成 し た。 序節におい て、 創発主義の起源は ミ ルにあ

る と 考え ら れてい るこ と を確認 し たが、 ミ ル自身が 「異

結果惹起的法則」 について考え たのは、 帰納によ る学問

論の一環と し てであっ た。

ハー シェ ルは、 天文学者と して知 ら れてい る プレデリ ッ

ク ・ ハー シェ ル (Herschel, Frederick William) の息子で

あり 、 『自然哲学研究序説』 において、 科学的方法を集

大成 し たこ と が知 ら れてい る。 ハー シェ ルの科学哲学に

おけ る貢献は 「発見 (discovery) の コ ンテ ク ス ト」 と

「正当化 (verification) の コ ンテ ク ス ト」 と の区別 にあ

る 30 0

ハー シェ ルによ れば、 「自然哲学」 が行う べき こ と は、

個別的な現象 を説明す るこ と、 すなわち、 個別的な現象

の原因や法則を示すこ と である (Hersche11830, §137) 。 

こ れは 「帰納の第一段階 (first stage of induction)」 と

呼ばれる。 次に、 こ のよ う に し てえ ら れた諸法則 を さ ら

に統合す るよ う なよ り 一般的な法則が求めら れる。 個別

的な も のから一般的な も のを発見す る方法が帰納 ( in- 
duction) であり 、 それは第一段階におい て も よ り 高次な

段階におい て も同様な も のであ る (§201) 。

だが、 こ のよ う に発見 さ れた法則は さ し あたり は仮説

にと どま る ため、 検証 を必要と す る (§172) 。 その法則

がすべての事例 を説明で き るかどう か、 例外がある と す

れば、 そ れは どのよ う に説明 さ れるのか、 ま た、 その法

則は新 しい法則 なのか、 それと も、 既存のよ り 一般的な

法則に包含 さ れるのかと い つた こ と が確かめら れねばな

ら ない (§172) 。 ハーシェ ルによ れば、 自然哲学はこ の

よ う に帰納と演系畢と を交互に用いて進んでい く (§184) 。 

そ し て、 こ のよ う な方法があ ら ゆる科学を統合す る方法

で あ る と し てい る (§231) 。 以上のよ う な思考は後 に

「仮説演擇法」 と 呼ばれるこ と にな る方法と内容的に等

価である。

た だ し 、 ハー シェ ルは、 法則 の発見 を帰納のみに限定

す るこ と はで き ない と し、 法則の発見には単 な る仮説に

よ る道筋もあると した (Hersche11830: §210)。 また、 ハー 

シェ ルによ れば、 一般的 な法則 を発見す る ためには心は

通常の連想と は違っ たあり方 をせねばな らず、 法則の発

見は規則的に行 う こ と はで き ないが、 かと い っ て全 く の

恣意的な空想で も ないと し ている (Hersche11830: §201) 。 

人間の知性は自然環境の中で法則の発見を行う 何らかの

方法 (帰納) を身につけ てい るが、 それは規則 には還元

で き ない。 ハー シェ ルはこ のよ う な帰納のあり 方につい
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て もはやこ れ以上考察 し てはい ないが、 そ れを考え るこ

と が ミ ルの課題 と な っ た3'。
ヒ ユ ー ウ ェ ルは 、 自 然哲 学 者 に代 え て 、 科学 者

(Scientist) という 言葉を用い始めたこ と で知 ら れてい る。 

彼は 『歴史に基づ く 帰納諸科学の哲学』 において科学の

諸分野の歴史と関連について記述し てい る。 それは 「自

然科学」 と いう 枠組みの中で行われてき た営みから 「科

学」 と いう 共通性を析出す ると と も に、 諸分野の間の違

い を位置づけよ う とす る試みであり 、 学問論の祖と 言う

こ と ができ る。

ヒ ユー ウェ ルは実際の科学の営みから科学的方法 を見

つけ 出 そ う と し た が、 同時 に、 そ こ には一定の観念

( Idea) が働い てい る と 考え る点に特徴があ る。 ヒ ユー 

ウェ ルはカ ン ト を学び、 その二元論 を受け継いでいた。 

す なわち、 我々に与え ら れるのは感覚であ るが、 そ れを

総合するためには観念が必要であり 、 両者の働きによ っ

て事実や知識 (knowledge) が形成 さ れると し た32。
ヒ ユー ウェ ルによ れば、 科学の形成の第一段階は、 1 ) 

概念の解明 (Explication of the Conceptions) と 事実の

分析 (Decomposition of Facts) から な る33。 前者は、 用

い ら れる概念を定義や公理の形で明確にす るこ と であり

(Whewe1l1840b: 192) 、 後者は、 素材と な る複合的な事

実 をよ り 単純な事実に分解す るこ と であ る (Whewel1 
1840b: 199) 。 こ のこ と によ っ て、 個別的な事実がえ ら

れる。

だが、 こ こ での知識は個別的なものにと どま る。 個別

的な知識を説明するこ とのでき る法則が求められる。 ヒユー 

ウェ ルは法則 を発見する方法を帰納に求めた。 ただ し、

彼の考え る帰納は、 単に事例の列挙に留 ま る ものではな

く 、 さ ら にそ れを結合 (colligation) し 、 一般的 な も の

を発見する営みである (Whewe111840b: 255) 34。 こ のよ

う に し て、 科学の法則が形成 さ れるが、 それは未だ仮説

に と どま っ ており 、 他の類似 し た事実 も 説明で き るかど

う かを検証 し てい く 必要があ る (Whewel11840b: 217, 
247) 。 かく し て、 「事実の統合 (Colligation of Facts)」
と 「検証 (Verification) 」 が科学の形成に第二段階をな

すこ と にな る。

こ のよ う な一般化の プロ セスは、 法則にと どま ら ず、

諸法則 を統合す る理論の追求と し て継続さ れ、 個別的な

法則が理論へと統合 さ れる。 ヒ ユー ウェ ルはこ れを 「帰

納 の統合 (consilience of inductions) 」 と 呼 んで い る

(Whewell1840b: 242) 。 例えば、 ニュ ー ト ンの理論は、

ケ プラ ー の法則 (そ し て、 ブラ ーエ が観測 し た事実 を も ) 

を説明 し たのみな ら ず、 ガリ レ オによ る落体の法則 な ど

も説明す る こ と に成功 し た。 ヒ ユー ウェ ルは 「事実の統

括」 や 「帰納の統合」 はよ り広範な理論を生み出し てい

く と し、 その結果形成 さ れる諸科学の事実、 法則、 理論

の間のヒ エ ラ ルキーを 「帰納の表 (Inductive Table) 」
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と呼んでいる (Whewe111840b: 242)。
一方におい て、 ヒ ユー ウェ ルは科学は必然的真理を解

明す る も のであ る と 考え ていた35。 し か し、 他方におい

て、 ヒ ユーウ ェ ルは、 ハー シ ェ ルと 同様 に、 帰納は、 正

当化す る も のではな く 、 発見の過程であ る と し、 かつ、

帰納は 「規則や方法」 によ っ ては不可能であり 、 「発明

的才能」 を要すると した (Whewe111840b: 403)。 したがっ

て、 「帰納の表」 を完成 さ せ る ためには、 試行錯誤が必

要であり 、 その過程が科学の歴史と な る。

ヒ ユー ウェ ルは科学の歴史を振り 返るこ と で、 科学が

見出 し てき た諸観念と それに基づ く 諸分野を整理 し てい

る (Whewe1l1840b: 281) 。 「帰納の表」 は諸観念の体系

を示す も のであり 、 それは同時に、 諸科学の階層性 を示

す も のと も な っ てい る。 こ のよ う な発想は 「自然の階段

(scala naturae)」 (「存在の連鎖」) と も親和的であ る。 だ

が、 この体系は科学によ るその都度の帰納と検証と の営

みの歴史 を通 し て徐々に形成 さ れてい く も のであ る。 実

際、 ヒ ユー ウェ ルのこ の著作自体、 科学の歴史の概観か

ら科学の体系性を析出す るものと な っ ている。 すなわち、

科学と は事実に関す る理論であるが、 同時に理論の形成

自身が事実の一種なのである。

し ばし ば、 真理と は、 主観的な制約 を客観と の関わり

の中で乗り 越え てい く こ と と理解さ れてき たが、 その乗

り 越え自体を世界の中での出来事と し て解釈するこ と も

可能であ る。 す る と 、 科学 を、 客観的な も のと 主観的な

ものと の相互関係の中で、 実在的世界に成立す る自然的

な秩序 と し て解釈す るこ と が可能と な る。

一方において、 18世紀から19世紀にかけて科学の体系

化が進むと同時に、 産業への応用 も進んでい っ た。 科学

と いう 見方の誕生によ り 、 あら ゆる ものが科学と いう 眼

差 し で見 ら れるよ う にな っ てい っ た。 だが、 他方におい

て、 その趨勢は形而上学や心理学の領域にも及ぶよ う に

な る。 コ ン ト に見ら れるよ う に、 形而上学の科学化や心

理学の科学化が生 じ る。 一方において、 ミ ルの論理学は

精神科学をも包括す る学問論と し て受容さ れたが、 他方

において、 ミ ルの論理学は心理主義的であ ると し て批判

さ れ36、 フ ツサ ー ルや フ レ ー ゲに見 ら れる よ う な論理主

義の誕生をう ながし た。

だが、 ミ ルの論理学は、 科学の営みを自然的な出来事

と し て記述す る可能性をも切り 開いてい る。 科学は、 一 

方におい て、 法則 を発見 し よ う と す る営みであ るが、 他

方において、 諸法則 を導出でき るよ う な 「真理の体系」

を形成 し よ う と す る性向 を も っ てい る。 ただ し、 そのよ

う な体系化は理念で しかない。 現実には、 科学の体系は

完成せず、 科学はよ り よい説明様式や推論体系 を求め続

け るこ と になる。 そのよ う な試行錯誤の中で科学の体系

が く創発> する。 こ のよ う に考え るなら ば、 諸法則が還

元 さ れるべき科学の体系 そのも のが く創発的 な も の> だ



< 創発> 概念の起源 ( 1 ) < 創発> をめぐる議論と科学論の生成

と いう こ と になる。 創発主義が く 創発> を記述し よ う と

する ものであ るなら ば、 創発主義は く創発> についての

科学である と同時に、 科学のあり 方 をも考察す るメ タ科

学 (科学論) で も ある と いう こ と にな る。

第二節 移行の時代

19世紀は科学の体系化の時代であると と も に、 生物学

や心理学と い っ た新 しい科学の誕生の時代で も あ っ た。 

生物学 (Biologic) と いう 用語は1802年に ドイ ツのライ

ンホルト (Reinhold, Gottfiied) が同名の著作で用い始

めた。 同年、 ラ マ ルク (Lamarck, Jean-Baptiste) はこ の

概念を 『水利地質学 (Hydo1ogie) 』 において用いている。 

現在、 生物学 と呼ばれてい る領域はそ れ以前は博物学

(natural history) と 呼ばれてお り 、 リ ンネ や ビ ユフ オン

は類種構造によ っ て生物の分類 を行 っ ていた。 その着想

に基づき ボネは自然物は (鉱物から人間に至 る) 「自然

の階段 (scala naturae)」 ( = 「存在の連鎖」 ) によ っ て分

類で き る と 考え た37。 ただ し、 ビュ フ オンは、 進化 と い

う 考えに反対 し たものの、 動物の器官の変化について注

目 し、 進化につながる考え方 をも示 し ていた。 こ の考え

方 をエ ラ ズマ ス ・ ダーウ イ ンは 『 ゾー ノ ミ ア』 (1803) 

におい て さ ら に進めた。 ラ マルク は生物 を複雑な も のか

ら単純な ものへと 整理す るこ と で、 後者から前者が生ま

れてき た順序 を明ら かにす るこ と ができ る と 考え た。 彼

は 『動物哲学』 (1809) において、 動物の形質は環境に

合わせて変化 し、 その環境に適応 し てい く と し た。 そ し

て、 こ の新 たに獲得 さ れた形質は子孫 にも伝え ら れる と

考え た38。 こ れに対 し て、 キ ユウ イ エ は、 『比較解剖学

講義』 (1801-05) を著 し、 分類の体系 を さ らに推 し進め

た ものの、 進化論には反対 し、 化石に見ら れる通時的変

化の原因 と し て 「天変地異説」 を唱えた。 この考え を批

判 し たのがライ エルの 『地質学原理』 (1838) であり 、

環境の連続的な変化の蓄積が大き な変化 を も たらすと 考

え た。 チ ヤールズ ・ ダー ウイ ンはこ の著作に触発 さ れて、

進化論を構想 し、 『種の起源』 を著 し た。 18世紀から19 
世紀にかけ て、 生物学の領域では、 「存在の連鎖」 に基

づ く 類種によ る秩序 (博物学) から、 環境との相互作用

の中でその類種が変容 し てい く と いう 自然観への移行が

見 ら れたのであ る。 こ こ から、 環境によ っ て主体が形成

さ れ、 変容 し てい く と いう モチーフ を読み取 るこ と がで

き る。

心理学 (psychologia) と いう 用語はすでに17世紀に複

数の人間 によ っ て用い ら れてい た。 例え ば、 ウ' ォ ル フ

(Wolff, Christian) は 『合 理的 心 理 学 (Psycho1ogia 
rationalis) 』 (1728) 、 『 経 験 的 心 理 学 (Psycho1ogia 
empirica) 』 (1732) と いう 著作 を著 し ているが、 それは、

生命や思考の原理と し ての魂 (anima) に関す る形而上

学のこ と であり 、 後者は前者の主張 を内観な どの経験に

よ っ て確証 し よ う と す る ものであ っ た。 やや時代は下 る
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が、 カ ン ト も また こ のよ う な用語法の中を動い ていた。 

カ ン ト は心理学を 「魂にについての形而上学」 と見な し、

『純粋理性批判』 の二律背反において、 魂につい ては合

理的な判断を下すこ と はでき ない と し て、 合理的心理学

の主張 を批判 し てい る。 カ ン ト においては、 心理学の対

象 と す る魂は物質的な も のではない ため、 科学の対象で

はな く 、 また、 心理学は形而上学と し ても不可能である

と 考え ら れてい たのであ る。

同時代 のイ ギリ ス におい ては、 ロ ッ ク (Locke, John) 
が、 心についての哲学的考察 を展開 し てい る。 彼はその

中で 「観念の連合」 (association of ideas) と いう 表現を

用い、 観念同士が偶然的な結びつき を形成 し、 習慣化す

る と し て い る 39。 そ の よ う な 背 景 の も と 、 ヒ ユ ー ム

(David Hume 1711-1776) の同時代人であるハー ト リ ー 

(David Hartley 1705-1757) は人間 を身体と心から な る

と し、 両者の間の関係を 「振動」 によ っ て説明 し よ う と

したため、 しばしば生理学的心理学の祖と見な さ れてい

る 4°。 と はいえ、 彼はそれを哲学的考察と見な し ており 、

それを 「人間の心に関する理論」 を取り 扱う 科学の一部

門と し て心理学 (Psychology) と は区別 し て扱 っ てい る

(Hartley18346: 223)。
ま た、 ス コ ッ ト ラ ン ドのリ ー ド (Thomas Reid) は、

ヒ ユー ムに代表さ れる観念論 を批判 し、 知覚が対象 と し

てい るのは観念ではな く 、 外界の事物であると いう 常識

を擁護 し た。 一方において、 彼は感覚が知覚 を生 じ させ

る プロ セス を記述 し てい る。 まず、 外界から感覚器官へ

の刺激が神経を経由 し て脳に伝え ら れ、 感覚が引き起こ

さ れる。 そ し て、 外界の事物 を < 指示 (suggest) > する、

こ のよ う な感覚によ っ て、 外界につい ての知覚が生 じ る

と し てい る。 しかし、 他方において、 こ こ で生 じ る知覚

は、 観念的 な ものではな く 、 外界の事物に即 し た も ので

あ る と す る4'。 心的 な プロ セスにおい て生 じ る知覚は外

界 と 相即す るよ う に、 神の意思によ っ て定めら れてい る

と主張するのである (Reid1785: Essay 2, Chap 2) 。

以上において見てき たよ う に、 18世紀の後半に至 るま

で、 心は形而上学の対象であり 、 科学の対象ではない と

見な さ れる こ と が多 く 、 「唯物論者はいつで も、 因果的

に説明でき ない も の [身体によ る心の創出] を因果的に

説明 し よ う と し てい る と し て非難の対象 に さ れた」 42。 

しかし ながら、 18世紀から19世紀にかけ て、 生命 を唯物

論的に説明 し よ う と す る試みも広ま っ てい っ た43。 例え

ば、 ガルヴアニは電気が筋肉 を収縮させるこ と を発見 し、

ラ ウ ォ ア ジエは呼吸は燃焼の一種であると いう 洞察 を行

い、 生理学的研究に貢献した。 こ れと並行 して、 当時の

先端的な知見 ( と 考え ら れていた もの) を用いて、 魂と

考え ら れていた ものについて、 「擬似」 科学的探究が行

わ れる よ う に も な っ た。 例 え ば、 メ ス マ ー (M esmer, 

Franz Anton) は、 「動物磁気」 の流れをう ま く 操作する
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こ と で病気を治療するこ と ができ ると主張 した。 やがて、

治療においては、 磁石ではな く 、 催眠術 を使用す るよ う

にな っ たも のの、 心霊術的な も のと見な さ れ、 排除さ れ

てい っ た。 その一方で、 医療におい て催眠術 を用い る と

いう 発想は継承 さ れ、 無意識の発見へと つながっ てい く

こ と にな る。 ま た、 ガル (Gail, Joseph) は、 脳 を心的

活動の器官 と見な し、 その機能は脳の形態に現れる と 考

え る 「骨相学 (Phreno1ogie)」 を主張 し た。 すなわち、

脳の各部位が人間の諸能力 を担 っ ており 、 その部位の発

達は頭蓋骨の隆起によ っ て知 るこ と ができ ると いう ので

ある44。 こ れらの擬似科学的探究は批判 を受けつつも、

流行 し た。 このよ う な発想を背景に、 よ り 精密化 し た生

理学 ・ 心理学研究が行われるよ う にな っ てい っ た。

こ のよ う な複合的な状況の中で、 成立 し てき たのが連

合心理学である。 形而上学的な発想に基づき ながら も、

生理学的心理学と し ての側面 も徐々に強め、 ミ ル父子を

経由 し て、 ドイ ツにおけ る実験心理学と と も に、 経験科

学と し ての心理学の成立を準備する役割 を果た した。 代

表的 な人物と し て、 ス コ ッ ト ラ ン ドのブラ ウ ン (Brown, 
Thomas) を挙げるこ と がで き る。 彼は 『人間精神の哲

学 の講義 (Lectures on the Philosophy of the Human 
Mind』 (1822) において、 リ ー ドの後継者と し て、 唯物

論に対す る批判 を繰り広げた。 リ ー ドは外界の知覚と感

覚 と の間には断絶があ る と し た。 リ ー ドが、 そ れにも か

かわらず人間は外界を直接知覚す るこ と ができ ると考え

たのに対 し て、 ブラ ウ ンは外界 を知覚す る と い う 発想そ

のものを退け ると いう 仕方でこの主張を受け入れる。 彼

によ れは、 いわゆる知覚と は感覚に 「外界の原因 を指示

す る働き」 が伴 っ た もので し かな く 、 その際、 感 じ ら れ

る抵抗の感覚によ っ て 「外界」 は 「指示 (suggest)」 さ

れるにすぎない (Brown1820: 425) 45。 ブ ラ ウ ンの考え に

よ れば、 そ も そ も、 外界から の感覚 を組み合 わせてい く

こ と で、 外界の知覚が成立する と考え るこ と そのものが

唯物論的なのであり 、 む し ろ、 「外界」 の知覚は、 人間

が外界と 「感覚」 な どを経由 し て関わる中で成就す るよ

う な実在的な出来事なのである。 こ のよ う な着想は、 結

果と して、 生理学的心理学への道を開く こ と になる。 バー

グリ ーは外界は触覚によ っ て知 ら れる と す るが、 ブ ラ ウ

ンはこ れを否定する。 触覚は点的な刺激で しかな く 、 外

界の空間性を告知するのは身体と物体と の関係を反映す

る筋肉感覚でな く てはな ら ない (Brown1822: 348) 。 幼

児は外界と の相互関係を試行錯誤する中で、 感覚、 知覚、

対象 を形成す る ので あ る (Brown1822: 347) 。 「 指示

(suggestion) 」 と 呼ばれれる関係はこ のよ う な試行錯誤

の中で生成す る ものなのであ る。 ただ し、 筋肉の感覚は

常に感 じ ら れてい る と は限ら ない。 す る と 、 心によ る構

築自身が もはや心によ っ ては感覚 さ れてい る と は限ら な

い と いう こ と になる。 そ し て、 生理学的研究の結果、 閾
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値以下の刺激のよう に、 生体に影響 しつつも、 意識によ っ

ては知 ら れない も のが確認 さ れるよ う にな っ てい く 。 こ

こ におい て、 意識です ら、 生理学的 な基盤を も つのでは

ないかと い う 疑念が生 じ る こ と にな る46。 「結局 の と こ

ろ、 内観に頼 っ て感覚 を探究す る ブ ラ ウ ンのよ う な内観

主義者は、 その主張と は裏腹に、 感覚をその物理的原因

から探求する客観主義者の側に得点 を与え て しま う」47。 

リ ー ドはこ のよ う な プロ セス を経由 し て、 心理学は、 魂

の形而上学から、 心についての科学へと徐々に変貎 し て

い つた と し、 その移行 を 『魂から心へ』 と 表現 し てい

る 480

第三節 実証主義と産業革命

< 初期創発主義> の思想を見てい く のに先立っ て、 彼

ら の科学論 を準備す る役割 を果た し た コ ン ト (Comte, 
August) の思想につい て触 れてお く こ と にす る49。 よ く

知 ら れてい るよ う に、 コ ン ト は 「三段階の法則」 を唱え

た。 それは人間精神は、 神学的段階から、 形而上学的段

階を経由 し て、 実証的段階へと発展 し てい く と いう も の

で あ る5°。 こ の発展は、 予測に役立つよ う に、 諸現象の

究極の原因 と し て神々によ る意志の働き を想像す る神学

的段階から出発す るが、 やがて、 諸物体に内在す る本性

(Nature) を想定 し て、 そこ から 諸現象 を説明 し よ う と

する形而上学的段階に至る (Comte1844: 8f.) 。 中世にお

け る アリ ス ト テ レ ス哲学の権威のみな らず、 啓蒙主義に

おけ る狭隘な理性の支配にも そのあり 方 を見 るこ と がで

き る。 だが、 それは非科学的な側面 を も つこ と にな る。 

か く し て、 諸現象の観察に も と づい て法則 を発見 し てい

く 科学的思考に基づ く 実証的段階に至 るこ と にな る5'。 
ミ ルは、 コ ン ト の科学哲 学 の中心 は 「 発 見 の原 理

(organon) 」 の形成で あ る と し たが、 ま さ に こ れこ そ ミ

ルが 『論理学』 で追求 したものである (Mill i865: 54) 。

哲学の領域において も科学的思考 を求め る と き、 「実

証哲学 (phi1osophie positive)」 が生 じ るこ と になる。 こ

こ で実証的と いう のは、 「現実」、 「有用」、 「確定」、 「明

瞭」 を意味すると と も に、 「消極的」 に対する 「積極的」

を意味する (Comte1844: 41) 。 形而上学とは異なり 、 実

証哲学は、 「絶対性」 ではな く 、 「相対性」 こ そが重要で

あ る と 考え るため、 答え ら れない疑問に直面 し て も、 そ

れを否定 し たり す るこ とはない (Comte1844: 43) 。 「実

証的精神 と 良識と は、 いずれも同 じ く 実験的見地から出

発 し、 同 じ く 結合 し予見するこ と を目的と し、 同 じ く 現

実に対 し てつねに専心 し、 同 じ く 効用 を最終の意図に置

く のである」 (Comte1844: 45) 。 その方法論は科学と同

じ ものである。 だが、 哲学は個別の科学と は異なり 、 一 

般化 を求める (Comte1844: 45f.) 。 なるほど、 自然の領

域におい てはニ ュ ー ト ン革命によ り力学、 天文学、 化学

と い っ た諸科学を貫 く よ う な自然科学の理念が形成 さ れ

つつあ っ た。 だが、 哲学の全領域が実証的にな るために



< 創発> 概念の起源 ( 1 ) < 創発> をめぐる議論と科学論の生成

は、 こ れまで形而上学によ っ て規定 さ れてき た人間や社

会の領域にも科学的思考が同様に適用 さ れねばなら ない

(Comte1844: 57) 。 それどこ ろか、 あ ら ゆる思考は人間

が遂行するものであり 、 かつ、 人間は社会の中で思考 し、

社会を形成するものである (Comte1844: 74) 。 かく し て、

社会学は人類の歴史一般を取り扱い、 諸学問を体系化す

る学問 と な るが、 そ れは 「実証哲学」 の遂行に外 な ら な

いのである (Comte1844: 24f , 101)。
コ ン ト は諸学問を、 数学、 天文学、 物理学、 化学、 生

物学、 社会学の六つの領域に分類 し てい る ( 「分類の法

則」) (Comte1844: 101) 。 コ ン ト によ れば、 後方に並 ん

でいる学問は、 前方に並 んでいる学問に依存 し ているが、

それらの学問よ り も、 進歩 し て複雑な構造を対象 と し て

い るため、 それに還元す る こ と はで き ない (Comte1844: 
97) 。 こ こ に、 コ ン ト の反還元主義的傾向 を見て取るこ

と ができ る。 むし ろ、 コ ン ト は社会学こ そが諸学問 を包

括する ものと考え てい る。 人間精神はご く 初期にあ っ て

は人間本性のみに規定 さ れていたかも し れないが、 人類

社会が発展す るにと も な っ て、 そ れによ る影響は小 さ く

なり 、 過去の世代からの影響がよ り 大き く なり 、 進歩 を

遂げてい く (Comte1844: 56) 。 その中で、 人間は道徳性

を進歩 さ せる と同時に、 家族、 産業、 共同体と い っ た諸

制度を発達させてい く 。 それと並行 し て、 人間精神は知

的 共 同 (communion inte11ectuelle) を 発 達 さ せ る

(Comte1844: 26) 。 コ ン ト はこ のよ う な動態の中で社会

動学 (sociologic dynamique) を見ている。

ミ ルはこ のよ う な コ ン ト の思想から 、 ( 1 ) 社会科学

を含む学問論の構想、 ( 2 ) 環境と の相互関係の中で思

考 を進歩 さ せる主体のあり 方 を受け継 ぎ、 「異結果惹起

的法則」 の発想をえ る。 ただし、 ミ ルが心理学を学問論

の中心の一つに据え たのに対 し て、 コ ン ト は、 人間 を社

会か ら 切 り 離 し て し ま う と し て、 心理学 を否認 し た

(Comte1844: 26) 。 彼は、 心理学は生物学の一部門た る

生理学に属す る と し、 骨相学を支持 し たのであ っ た52。 

こ れに対 し て、 ミ ルは人間の性格が環境によ っ て形成 さ

れる ものであるが故に、 心理学 を生理学の一部門と 見な

すこ と を批判している (Mill i865: 52)。

19世紀においては、 科学革命の成功をう け て、 物理学

や化学が体系化 さ れてい っ た。 こ のよ う な事態は還元主

義的科学観の基盤をなす こ と と な っ た。 ただ し、 それと

同時に、 生物学や心理学と い っ た新 しい科学も成立 し て

い つた。 ま た、 こ れと並行 し て、 諸科学の成果が産業に

応用 さ れるよ う にな っ た。 蒸気機関は18世紀以前に開発

さ れてはいたが、 実用化 さ れたのは18世紀末のワ ッ ト に

よ っ てであり 、 産業革命に寄与するこ と と な った。 また、

バベ ツジ (Babbage, Charles) は階差機関 (di fference en- 
gine) を設計 し、 解析機関 (analytical engine) を構想 し

た。 こ れらの出来事は科学に新 しい側面 を付加する もの
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であり 、 科学の体系化そのものが、 環境の中で生成す る

プロ セスの中にあ るこ と を示す もので もあ っ た。 しかも、

こ れらの科学は科学を遂行す る生命や人間のあり 方 を解

明す る も のであり 、 科学そのも のが自然的な も のであ る

と いう 発想を引き起こすこ と にも な っ た。 一方において、

諸科学 を俯瞰 し てみるよ う な科学論が生 じ たが、 他方に

おい て、 諸科学の生成そのも のが関心の対象 と な っ たの

である。 還元主義的科学観は、 科学を自然的な出来事と

し て見る立場と同時並行的に成立 し てい つたのである。 

小括

「 < 創発> 概念の起源」 は、 還元主義的科学哲学の影

響を強く う けた概念史的研究における < 創発> 概念を、

< 初期創発主義> の く創発> 概念と比較するこ と によ っ

て、 前者におい て見失われた く創発> の条件 を明 ら かに

し、 「複雑性の科学」 を科学哲学的に基礎づけ るための

準備を行う こ と を目的と し てい る。 その準備と し て、 こ

の論文では、 第一章において、 < 創発> 概念をめぐる様々

な議論を概観す るこ と で、 還元主義的な科学論と創発主

義 と では、 科学のと ら え方が異な っ てお り 、 それが前者

におけ る < 創発> に対す る批判につながっ てい るこ と を

を明 ら かに し た。 その上で、 第二章におい ては、 ミ ルら

く 初期創発主義者> が < 創発> 概念を考察した時代背景

を明 ら かにす るために以下の三点 を明 ら かに し た。 ( 1 ) 
一九世紀に物理学や化学 を中心と し た領域において科学

の体系化が進んだ。 そのこ と によ っ て、 諸科学 を統合 し

よ う と す る科学論が試行 さ れると と も に、 科学 を還元主

義的体系 と し て理解する傾向も生まれた。 ( 2 ) 同時代

には、 生物学や心理学と い っ た新たな科学も また成立 し

てき た。 その中で、 科学も また状況の中で形成 さ れ、 変

貌す る ものであ るこ と が露わにな っ てき た。 ( 3 ) こ の

よ う な科学の変貎を目の当たり に し て、 哲学を科学化す

る と と も に、 科学 を総合化 し よ う と す る試みがな さ れる

よ う にな っ た。 その代表がコ ン ト であり 、 科学 を将来の

予測に寄与 し う るよ う な秩序の形成と し て理解しよ う と

し た。 こ のよ う な発想は ミ ルら く初期創発主義> の思想

を生み出す背景と な っ た。 
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