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次期学習指導要領では, 「何を知つているか」 だけでな く 「何ができるか」 までを含む資質 ・ 能力の育成が求められる。 

そう した資質 ・ 能力を評価しう るパフォーマ ンス課題は, 実施に時間がかかるこ とが課題の一つとなっている。 この課題

に取り組むために, 本研究では , 学習課題と評価課題の両方の機能を持つパフォーマンス課題を組み込んだ単元計画の有

効性と課題を検討した。 中学校社会科 「日本の諸地域」 において , パフォーマ ンス課題の解決とその答案交流を導入した

単元設計を行い, 中学生を対象に授業を行った。 その結果, 学習課題と評価課題の両方の機能を持つパフ ォーマ ンス課題

を組み込むこ とで , 知識 ・ 技能の習得のみならず, 概念の抽象化や事例の豊富化までをねらう学習ができる可能性が示唆

された。 また , 上述のパフォーマ ンス課題を用いるこ とで , 限られた時間の中で思考力 ・ 判断力 ・ 表現力の評価を行う単

元計画を設計しう るこ とが明らかになった。 
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1 . 問題と目的
次期学習指導要領では, 「生きて働 く知識 ・ 技能の習

得」 , 「未知の状況にも対応できる思考力 ・ 判断力 ・ 表現
力」 , 「学びを人生や社会に生かそう とする学びに向かう
力 ・ 人間性の酒養」 を柱とする資質 ・ 能力の育成が日指

される (中央教育審議会, 2016)。 このよう に 「何を知つ
ているか」 にと どまらず, 「何ができ るか」 までを教育
目標と した場合 , その達成度を評価するには, 従来のよ
う な知識量や特定の活動の結果のみを見るよう な評価方

法だけでは十分でない。 それらに加えて, 学習者に目標
となる資質 ・ 能力を実際に発揮させる評価方法を取り入

れることが求められる (中央教育審議会, 2016)。
新たに身につけた資質 ・ 能力を発揮するこ と を求める

課題の一つに, パフ ォーマ ンス課題がある。 Wiggins & 
McTighe (2005) によれば , パフ ォーマ ンス課題は , 
「効果的に行動するために知識を活用する課題, あるい
は , ある人の知識と熟達化を明らかにするよう な複雑な

完成作品を実現する課題」 と される。 その特徴は, 学習
者に挑戦と可能性を含んだリ アルな文脈の中に設定され

た現実世界のゴールを示し , 特定の相手のために具体的
な完成作品や実演を作り 出すこ と を求める点にあ る

(Wiggins & McTighe, 2005)。 従来のテストでは, 一問
一答式のよ う に具体的な場面設定を行わない課題や, ガ
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スバーナー操作の試験のよう に学習した場面と同じ場面

を設定する課題が多かった。 それに対 して , パフ ォーマ

ンス課題は, 現実世界で大人が遭遇しそう な問題解決場
面という , 学習場面とは異なる場面を設定する。 これは, 
習得すべき知識や技能が, 学習した文脈を超えた文脈, 
すなわち学校の外の現実世界に転移するか否かを評価す

るためである。 また, 現実世界の問題解決場面では, 単
語を言ったり計算したりするだけで問題が解決されるこ

とはほとんどなく , 学んだ知識や技能を組合せて考え , 
表現する必要がある。 そのため , パフ ォーマ ンス課題の

解答形式も , 多肢選択式や一問一答形式ではなく , レポー
ト形式や作品制作形式となる。 このよう な特徴があるた

め , パフ ォーマ ンス課題は , 思考力 ・ 判断力 ・ 表現力を
評価するための方法の一つと して位置づけ られている

(西岡, 2008)。
学習者が思考力 ・ 判断力 ・ 表現力を発揮してパフォー

マ ンス課題を解く には, 十分な時間が必要となる。 過去
の実践の多 く は, 少なく と も一単位時間以上をパフ ォー
マ ンス課題の解決に充てている (e.g., 西岡 , 2008)。 さ
らに , 答案や作品に対する教師からのフ イー ドバ ツクや

学習者による振り返り をさせよう とすれば, もう一単位
時間は必要となる。 したがって, 例えば, 教科書を網羅
するよう に授業を進めたう えでパフ ォーマ ンス課題を実
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施しよう とすると , 時間数を超過する恐れが高く なる。 
また , 無理に時間内に収めよう とすれば, 評価のために

学習時間の方を削るという本末転倒の事態にもなりかね

ない。 このよう に実施に時間がかかる点が, パフ ォーマ
ンス課題の導入を躊路させう る要因の一つとなっている。 

そこで以下では, 思考力 ・ 判断力 ・ 表現力を評価しう る
というパフ ォーマ ンス課題の長所を生かしつつ, 時間的
制約の問題を克服しう る導入のあり方を考えていきたい。

パフ ォーマンス課題を導入するこ とで時間数が超過す

るという場合 , そこでのパフ ォーマ ンス課題の使用目的
は, 専ら学習者の思考力の高まり等の 「評価」 に限定さ
れているこ とが多い。 つまり , 主と して成績づけのため
に教師が学習者から情報を収集する 「学習の評価 (as- 

sessment of learning) 」 の側面だけに焦点が当てられ , 

「学習と しての評価 (assessment as learning)」 の側面 , 
すなわち課題の解決が学習者にと って新たな学びの機会

と なり う る点がほと んど考慮されていない。

しかし , パフ ォーマンス課題には, 評価課題と しての
機能だけでなく , 学習課題と しての機能もある。 例えば
Figure 1は, 小学校 5 年理科 「動物のたんじ よう」 の単

元のパフォーマ ンス課題である (中井, 2008)。 中井実
践では , 生き物のライ フサイ クルを学習するための学習
課題と して , このパフ ォーマ ンス課題が用いられている。 

第 1 次でパフ ォーマンス課題が提示され, 第 2 次でメ ダ
カの観察に基づいてメ ダカのライ フサイ クルのまとめと

交流が行われた。 さ らに第 3 次で , 他の生き物のライ フ
サイ クルの調べ学習 , 第 4 次でその交流が行われた。 こ
の実践は , 第 2 次でメ ダカという 一つの事例をも とに生

き物のライ フサイ クルの概念を学習し , 続く 第 3 次で他
の事例 ( メ ダカ以外の生き物 ) に基づいて , さ らにライ
フサイ クル概念の理解を深める構造と なっている。 この

と き , 初めはメ ダカのライ フサイ クルを学習するため , 

学習者の形成するライ フサイ クル概念には, どの生き物
にも共通する点 (受精, 生まれた赤ちゃんはやがて親と

なり また新たな生命を誕生させるなど) と , メ ダカに固

有の点 (卵が水の中にある , 卵が小さいなど) が混在し
ていると考えられる。 そこで次に他の生き物のライ フサ

イ クルを調べて , 共通点 , 相違点を挙げるこ とで , どの
生き物にも共通する点が生き物のライ フサイ クル概念と

して抽象化される。 また, それぞれの学習者が調べた様々
な生き物のライ フサイ クルを交流するこ とで , 個々人の

持つライ フサイ クルの事例の数は増加する。 このよう に, 

Figure 1のよう なパフ ォーマ ンス課題を解決し , その答
案や作品を交流するこ とで , 学習者は概念の抽象化と , 
事例の豊富化の両方を行う こ とができると考えられる。 
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あなたは, 理科委貝です。 全校生に学校で飼ってい
るメ ダカの一生 (ライ フサイ クル) がわかるイ ラス ト
入りの掲示物を作りなさい。 卵の中の変化の様子がよ
く わかるよう にしなければなり ません。 また , 他の生
き物と比べて, 共通点や相違点を書き加えなく てはな
り ません。 

Figure1 「動物のたんじ よう」 のパフォーマンス課題

パフ ォーマ ンス課題が持つ 2 つの機能 (評価課題と し
ての機能と , 学習課題と しての機能) を利用すれば, 限
られた時間の中で学習時間を確保しつつ , パフ ォーマ ン

ス課題で思考力 ・ 判断力 ・ 表現力を評価しう る方途が見

えて く る。 具体的には, 学習した概念の事例を挙げさせ
るよう なパフ ォーマンス課題を作成し , 単元の末尾では
なく 途中にその課題を位置づける。 そう するこ とで , パ
フ ォーマ ンス課題は , 直前までに身に付けた思考力 ・ 判

断力 ・ 表現力を評価するための評価課題になると同時に, 
次時の事例交流へ向けての学習課題となり う る。 そして, 
次時ではパフ ォーマンス課題の答案を交流するこ とによ

り , 概念の抽象化と事例の豊富化が可能になると考えら
れる。 

ただし , パフ ォーマ ンス課題を単元の途中に実施した

場合 , 課題解決後に習得される知識 ・技能については, 
他の指標で評価せざるを得ない。 そのため, 現実的には , 

パフ ォーマ ンス課題で評価できる範囲を最大限確保すべ

く , 当該課題を単元の (最終回でなく と も ) 終盤に位置
づけるこ とが必要と なる。 それでもなお評価できない知

識 ・ 技能 (パフォーマンス課題解決後に習得される知識 ・ 
技能や , 課題で扱えなかった知識 ・ 技能) については , 

単元末にペーパーテス ト などの別の評価課題を用いて評

価する。 したがって , 結果的に評価を少な く と も2回行
、っ こ とになるが, 2 回の評価では観点が異なっており , 
パフ ォーマ ンス課題後の評価の方は内容が限られている

ため, 実施に際して時間数を大幅に超過する恐れは少な
いと考え られる。 

以上の構想に基づいて設計した単元計画の例が Table 
1である。 単元の構成は, 西岡 (2008) の 「パーツ組み
立て型」 と類似している。 「パーツ組み立て型」 の単元

構成では, 単元の中でパフ ォーマ ンス課題の解決に必要
な 「パーツ」 と なる知識 ・ 技能を徐々に身に付けさせて

いき , 単元の最後のパフ ォーマ ンス課題でそれらを組合
せて使いこなすこ と を求める (西岡, 2008)。 しかし , 
Tablet では, パフ ォーマンス課題を解決する時間を最終
回ではなく , 全4時間のう ちの 3 時間目に位置づけた。 
こ こに位置づけるこ とで , パフ ォーマ ンス課題が, 第 2 
時までに身に付けた知識 ・ 技能, 思考力 ・ 判断力 ・ 表現
力を評価するための評価課題となると同時に, 第 4 時の
事例交流のための学習課題と なる。 



Tablet 

学習課題と評価課題の機能を併せ持つパフォーマンス課題を組み込んだ単元設計とその効

2 つの機能をイ并せ持つパフォーマンス課題を
組み込んだ単元計画

口減少, それらと関連する問題と
問題を取り上げるこ と と した。 そ

果

して , 
し て , 

過密間題, 過疎
それぞれの地域

ねらい 生徒の活動 の自然や産業の特色, 人口の動態, 人口問題, 
案を関連づけて目標を設定した (Table2)。 

その解決

第1

時

第2

時

広島市に人口が集

中する理由を白然や
産業の特色の観点か
ら説明できる。 

高知県の自然条件, 
社会条件を生かした
産業が過疎問題の解
決案の一つとなって
いることを理解する。 

第 パフォーマンス課

3 題を具体的かつ論理
時 的に解決できる。

第 過密問題, 過疎問
4 題の解決案の概念
時 (再開発 ・ 町おこ し)
を獲得し , 事例に関
する知識を増やす。 

資料から読み取った広
島市の白然や産業の特色
に基づいて , 広島市で過
密問題が生じる理由をワー

クシー トに記述する。 
_L_
知県の自然や産業の

特色を資料から読み取り , 
促成栽培が盛んな理由を
ワークシー トに記述する。 

ナスの促成栽培が過疎問
題を解決するうえで果た
す役割を考察する。 

パフォーマンス課題に

取り組む。 

続いて, 瀬戸内地方の焦点事例と して広島市を, 山陰
地方 ・ 南四国地方の焦点事例と して高知県を選択した。 

また, 人口問題とその解決案の事例と して, 広島市の交
通渋滞とバイパス建設による対策, 高知県の学校 ・ 病院
数減少とナスの促成栽培による対策を取り上げるこ と と

した。 ただし , 人口問題の解決案は一通りでなく , 複数
の事例を比較検討してより広い認識を形成する必要があ

る。 そこで , 授業で取り上げなかった人口問題の解決案
の多様な事例を挙げさせるパフ ォーマ ンス課題を設定し

た (Figure2)。 パフ ォーマ ンス課題は, 広島版と高知版

パフォーマンス課題の

解答をグループで交流し, 
小単元のまとめと振り返
り を行 う。 

の 2 種類を準備し , どちらか一方を選択させて答案を交
流させた。 これにより , 自身が解決した地域の人口間題
の解決案の事例を豊富化させるのみならず, 

た地域の解決案を交流し比較検討する

問題の解決案の概念 (再開発 ・ 町おこ
るこ と をねら った。 そのために , パフ

こ と

し) 

解決しなかつ

により , 人口
を抽象化させ

ォーマ ンス課題を

実施する前の 2 単位時間で , 瀬戸内地方の学習, 山陰 ・ 
南四国地方の学習をそれぞれ 1 単位時間ずつ設定した。 
その結果, 教科書では 4 ~ 5 時間扱いとなっていた本小

本研究では, この計画に従って実際に授業を実践し , 
学習課題と評価課題の両方の機能を持つパフ ォーマ ンス

課題を組み込んだ単元計画の有効性と課題を明 らかにす

るこ と を目的とする。 

2 . 方法
対象および実施時期

名であった。 2016年
単元設計の意図

Wiggins & 
づいて設計

単元 「中国

要領解説

の学習に , 

McTighe 

兵庫県内の H中学校 2 年生99 
9月~ 10月に実践を行ったc 
先に示

(2005) 
した Tablet の単元計画は, 
の 「逆向き設計論 ' 」

された, 中学校社会科 「日本の諸地域」 
四国地方」 の計画である。 現行の学習

に基

の小

指導

(文部科学省, 2014) では, 「日本の諸地域」
動態地誌的手法が取り入れられている。 こ

は , 地域の特徴的な地理的事象をテーマと して定め , 
の事象を関連づけて仮説を設定し , その地域の特色を

れ

他

追

究する手法である ( 中イ1条_
・ 岩本 ・ 早馬, 2014)。 本研究

で用いた教科書 『新しい社会 地理』 (五味 ・ 戸波 ・ 矢
ケ崎他, 2014) では, 中国 ・ 四国地方の学習で扱う テー
マは 「人口や都市 ・ 村落」 であった。 学習指導要領解説

によれば, この小単元では 「地域の人口の分布や動態, 
都市 ・ 村落の立地や機能に関する特色

して , それを人々の生活や産業などと

過密問題の解決が地域の課題になって

ある事象を中核と

関連付け , 過疎 ・ 
い る

いて考える」 と されている (文部科学省 , 
そ

し , 
こでまず中国 ・ 四国地方の人口の分布

瀬戸内地方の人口集中, 

こ と などにつ

2014)。
や動態に着目

山陰地方 ・ 南四国地方の人
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単元の計画が,
授業の概要

Tablet に示した4時間扱いとなった。 
第 1 時, 第 2 時は第一著者が担当し , 

3時は第二著者が担当した。 
行った。 

第 1 時では, まず中国
名称を確認した。 続いて

こ と を確認し , その理由

第 4 時は, 著者らが TT 
第

で 

四国地方の地域区分の位置と 

広島市に人口が集中している

を探究させた。 その際, 教科書
と資料集の記述や図表, 教師が準備した統計資料の教材
から広島市の自然や産業の特色を読み取らせ, それらに
基づ く 説明を Figure3のワーク シート に記入させた。 ま
た , 通勤ラ ツシユとその解決策と してのバイパス建設を

紹介した。 これらにより , 瀬戸内地方の特色 ・ 人口問題 ・ 
解決策を関連づけて学習させた。

第 2 時では, 以前に学習済みの地理的条件と人口減少
の関係を復習した後, 人口減少により学校や病院が減少
する プロ セスを考察 させ , 結果を Figure4のワーク シー

ト に記入させた

な理由を , 第 1 
。 また, 高知県でナスの促成栽培が盛ん
時と 同様に教科書や資料集, 

計資料を使って探究 , 説明させた。 最後に, 
配布した統

そう した産

業が過疎問題の解決策となっているこ と を紹介した。 こ

れらにより , 南四国地方の特色 ・ 人口問題 ・ 解決策を関
連づけて学習させた (_ 
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Table2 

田 佳緒里 奥 村 好 美

小単元 「中国 ・ 四国地方」 の目標

本質的な問い ・ 

・ 

(人
題は

(人
どの

口や都市 ・ 村落問題を中核と して考えると ) 中国 ・ 四国地方の特色や問
どのよ うなものか

口や都市 ・村落問題に関わる) 
よ うなこ とが考えられるか。 

中国 ・ 四国地方の問題を解決するために

重点目標

永続的理解 瀬戸内海をめぐる交通網により九州 ・ 近畿とつながる瀬戸内は人口も多く , 工
業化も進んでいる。 山に隔てられた山陰や南四国は, 気候や自然条件を活かして, 
主に農業 ・ 漁業を行っている。 しかしながら, これらの地域における人口の偏り
は都市部の過密化 ・ 農村部の過疎化といった問題を引き起こ している。 人口の偏

りによる間題解決をしよ う とすると , 地域の固有の特色や良さを活かして , 過疎
地域では町おこ し ・ 村おこ しをすること , 過密地域では再開発を行うこ となどが
求められる。 いずれにおいても , 人の動きの流れをスムーズにし, 活発化するこ
とが問題解決の鍵の一つとなる。 

鍵となる

知識技能

知識 ・ 地域や山地の名称 ( 山陰地方など) 
・ 各地域の特色 (i頼戸内工業地帯など) 

技能 ・ 中国 ・ 四国地方の雨温図、 人口分布図などの図表を読み取ることができる

※Wiggins & M cTighe (2005) の 「逆向き設計論」 を参考に, 小単元の目標を, 重点目標である 「本質的な問い」 と 「永続的理解」, 

および, 鍵となる 「知識 ・ 技能」 に分けて記述した。 

あなたは ( A : 広島市の市長 ・ B : 高知県の知事
※選択 ) に頼まれて、 も っと ( A : 広島市 ・ B : 高知
県 ) を住みやす く するにはどう すれば良いか、 アイ デ
アを出すことになりました。 広島市の市長は過密問題、

高知県の県知事は過疎問題で因っています。 学んだこ
と を活かして、 あなたの考えをレポートにまとめまし よ

う 。 その際に、 次の①~ ③を必ず入れまし よう。
※写真や資料を引用または貼り付けても構いません。

① ( A : 広島市 ・ B : 高知県) の自然や産業などの
特徴
② ( A : (広島市) 過密間題 ・ B : (高知県) 過疎

問題) により 、 どんな困ったこ とがおきているか
③ ②の問題を解決するための具体的アイ デア、 そ

のアイ デアによ って どんな良いこ とが期待でき るか

Figure2 パフォーマンス課題

第 3 時では , Figure2 のパフ ォーマ ンス課題を解決さ
せた。 課題では, 広島市と高知県のいずれかを選択させ, 
その地域の自然や産業の特色, 人口問題の具体例, 人口
問題の解決案を記述させた。 その際, よいレポートの条
件と して , a. 具体的 , b. 根拠がある , C・ つながりがあ

る , の 3 点を教示し , それらを意識して書かせるこ とで , 

具体的かつ論理的に答案を記述できるよう促した。 また, 
第 2時までに使用した資料に加えて, 授業で紹介しなかっ
た人口問題への取り組み例

れらを適宜参照し , 切り貼
このパフ ォーマ ンス課題で

させる小問 (Figure2 の③ ) 
と なつてい

広く

や 「

問うこ

た。 その

とで , 第
ため l 

を印刷した資料を配布し , そ
り して解答するよう求めた。 

は, 人口問題の解決案を挙げ
が, 次時のための学習課題
解決案を 「アイ デア」 と して

2時までに教示した 「バイパス建設」
ナスの促成栽培」 以外の事例が挙げられるこ と を期
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待した。 

第 4 時では, 広島市の課題を解決した者と高知県の課
題を解決した者が両方含まれるよ う にグループを編成し , 
グループごとにパフ ォーマ ンス課題の答案の交流を行っ

た。 続いて , 学習者から挙げられた人口問題とその解決
案を全体で共有し , 過密問題の解決案の多く が 「再開発」
の事例にな っ ていること , 過疎問題の解決案の多 く が
「町おこ し」 の事例と なっているこ と を教示した。 さ ら

に , 「過密地域も過疎地域も人の動きの流れをスムーズ
にし , 活発化するこ とが問題解決の鍵の一つとなる」 と
まとめた。 授業の最後に 「自分の挙げた解決案のどの点

が “人の動き を活発化させる” 方法になっていたかを考

えて書 く よ

た。 

、つに」 と教示して, 自己評価を自由記述させ

評価課題 本研究で評価課題と して使用するのは, 
フ オー

ノ、° 
マ ンス課題と自己評価である。 パフ ォーマ ンス課

題では, 思考 ・ 判断 ・ 表現を通して永続的理解がどの程
度達成されたかを調べた。 パフ ォーマ ンス課題の答案に

ついては , 本来 , ループリ ッグで思考力 ・ 判断力 ・ 表現
力等の質的な側面を評価するこ とが推奨されている。 し

かし , 今回は目標の達成度を分析的に明らかにするため
に , ルー プリ ッ グではな く 観点別のチ ェ ッ ク リ ス ト

(Table3) によって評価した。 
また, 本研究では, 第 4 時のパフ ォーマンス課題の答

案交流によって, 人口問題の解決案の事例に関する知識
を増やし , 再開発 ・ 町おこ しといった概念を教示する計
画と なっていた。 そのため , 

化が行われるのはパフ オーマ

そこで , 

事例の豊富化や概念の抽象

ンス課題の解決後で

それらの達成状況を調べる指標と して , 

あった。 

自己評



学習課題と評価課題の機能を併せ持つパフォーマンス課題を組み込んだ単元設計とその効果

3● 日本の一 
2●. 申■ ・ 0 1●:か●l!l と●l lの● t と^ のく らし一 

1 . 申■ ・ n■地方0生 の・合 (●t, ;'p i le-171 ) 

01. - n . 170-171 t て. ( ) にaては t るnt ● t ましよう。 

(0 

(0 

(0 

●方) 

ll「l l ) 

● ) 

a2. なl l !l;● では. 

.
'
・ 

、- 
/ 

一 l
、_ - 

-、 ・ 

一一
一 

・ 
1 

、 
l , 

一 (①

1

一1/
'

-

((2) 

がお二るt・ ど人口が●申しているのでし l l ' t 

f t 
t 
・ 0◆● 2 0

10
0
 

- 10 
。a . I 

広●市の ●E 

山●) 

l」'●) 

-

一一 

一一m
 

filii,l帶-:o= 
t t t t t- - ・ - o- 0 0 2 二 ::! 

にし 't二一 l Ia たこと , 

2 . 申国・ a国地方の人々の t み、 0市のa■lとその最■ 
a 科書 p. 175 の回 と グラフを て書えまし よう。

03.広◆南と東広◆Il lで. 人ロ l lの i◆合が大 i いのは ( 

(Or. pp.172-175) 

) です。 
01.東広●市に住む人の多くが. 広●市にある会社やエ:●に I a しよ うとすると . どんな同
■がa こるでし よ う。 

( 

・ i : 広,●● i l lの i量
広●●11Bがで書る● 【申■新l l 】: 西広●パイパス 距■が半a 

) 

一 l l外と 0 0 を0 ぶ交a■■を t ●するなどの l l り l lみが行なわれている

・ 広」l 市のよ うに . 各地方の政治や最書 . 文化の申0 的なa a を最たしている 0 市を
(① ) と t います。 
・申国 ・ a 国地方では、人口が最申している 0 1lfは . (②
まっています。 それは、広●市と じよ うに (③

) だからです。 

) の沿●に

一● a拿の一
2 申■ ・ ■■-l:110 ●■■ ・ 山●◆ 0一 と^ロ■■
●t : 、 0■ ・ -● 0 t t 0●0 .、10) -0 l l-0● i による●●0 t t (o.、n) 

1 . 山● ・ ●a■● ll 'の人ロ■■
(1) 山 t ●方 a■●方は, ( 事●が・ い

(2) (1) で ・ < 」l ら l l,る人ロー tt ( 

・ 

) l 

出■●が ・い ) 

(3) (2) の●●では. t ・a t*0て大c ill '、a 自してし t い t ・ .
(D ●0■' t:11にある I a◆a万十●!の l a t と●●0【の t 化 t t ・ グラフ t ! ' て. ◆・が
る二とで t lじ る■■ t 下の■の● に●0 t しよう . 

0 ◆ ・ が◆ ると . どうして(D,のようなl l■が● :: るのでし う . まな l l t bの申から l lr t● 
tは しよう . 

3
:0
 

20 
IS

0
 
5
 

・

-
 

0 

量●l ■ OM● 

・ ,l、, a 
_
・ l・ ' - 

loao nn 

2 S
2 0
 
S
 
0
 
S
 
0
 

・ 

・・・ 

f ila ■ 0の
_
・ 
_

● , 
l
_ a●3 

( 
と 0 1 :E●のよ l な●●は. 「● ●●J の一●で・ . i■●一 t●a ・ るには.

) ことが0●で ・ . 

2. l l t l l t◆かしたi
(1) 1 0●はナスの t ●が●んで・ . t-■でナス t t● ' 'ると. ( ) ・●a●で t t ・ . 

Figure3 第 1 時のワークシート

(2) ●●3 は, i ・ ●a a●のナスの入●◆ t t してい t t . なaa●では. i に ・ ス t a
●・ るのでしよう。 

l 2 3 4 S 0 7 8 O iO f i l2 n● S 申 I ・a■●方とn 
l ・ ・にした一 一から l' t i、たこと 

l 
l 

まと 0 2 It◆のa a-t 0てt t l る方: i t (① ) といいま t . I a ● 
では. この方a で ・ ス, キユウリ . e ーマン t◆ んに一してい t ・ . 重・では. I a●,のi●● 

一で一さa たこa らの 算 t ・■にPR ・ ることで (e ●場●・ る人・ ●< 人 ) t i■ 
やしたり. t●に t◆ ' 3人 t● t して (S) l ● t ・ る人・ ●< 人 ) t◆やそ l と ・ る t 
り●a が行われてい t ・ . 

Figure4 第 2 時のワークシート
113 



宮 田

Table3 

佳緒里 奥 村 好 美

観点別チェ ッ ク リス ト

得
占
・l 、、

a地域の特色の
具体性

b人口問題 c解決案 d解決案 e解決案の
の具体性 の数 の具体性 独白性

f論理的
一買性

資料のg・ 

引用

4 独自の解決

案を書いて

いる

3 気候や自然条件

を生かして, 産業
が行われてい る

こと が具体的に

書かれている

人口問題が

具体的に書

かれている

解 決案

が複数

解決案が

具体的

授業で扱っ

ていないが

教科書等に

載っている

解決案

自然 ・ 産業の

特色, 問題, 
解決案が一貫

している

資料 を引用

し て記述 し

ている

2 気候や自然条件

を生か した産業

の記述が具体的

でない

人口問題の

記述が具体

的でない

解 決 案

が 1つ
解決案が

具体的で

ない

授業で扱っ

た解決案

自然 ・ 産業の

特色, 問題, 
解決案の一部

の間に一貫性

がない

資料 を添付

し た だけ で

記述が不十

分

1 記述なし 人口問題以

外の間題を

書いている

/ 記述なし

記 述 な

し

記述な し 記述な し どの間にも一

貫性がない

資料 を引用

していない

価に記述された内容を使用した 0 

3 . 結果と考察
パフォーマンス課題に解答した90名を分析対象とする。 

3,1 永続的理解
ここでは, 思考 ・ 判断 ・ 表現を通して , 

どの程度達成されたかを検討するために , 

ス課題の結果を , 記述の具体性, 
用の点から検討する。

パフ ォーマ ンス課題において , 

た者は35名
名

色, 
(高知群) 

(広島群) , 
であった。 

永続的理解が

パ°フ オーマ ン

論理的一貫性, 

広島市の間題を

高知県の問題を選択した

して分析する。

記述の具体性

資料活

選択し

者は55 
選択 した地域によ って地域の特

人口問題, 解決案の中身が異なるため, 

地域の特色, 人口問題, 

両者を区別

人口問題の解

決案をどの程度具体的に記述できたかを分析した。 その

結果, 
で 3 
(87.2 

地域の特色について具体的に記述した者 (観点 a 
点 ) は , 広島群30名
%) であった (Figure5) c 

に記述した者 (観点 b で 3 点) 

(85.7%) , 高知群48 名
人口問題について具体的

は, 広島群33名 (94.3%), 
高知群44名 (80.0%) であった (Figure6)。 両群と も 8 
~ 9 割台の者が具体的に記述していたことから , 第 2 時
までの探究学習により , 地域の特色と人口問題の理解が
促されたといえる。 一方 , 解決案を具体的に記述した者
(観点 dで 3 点) は l 広島群30名 (85.7%) , 高知群39名

114 

(70.9% ) となり , 高知群の割合が他の群や問題に比べ
てやや低かった (Figure7)。 高知群では, 「高知の良さ
を し っかり アピールすればいい」 のよ う に , どのよ う な

良さ なのか, どう いう 方法でアピールするのかなどを十

分に具体化 し なかっ た者 (観点 d で 2 点 ) が13名
(23.6%) 見られた。 これは, 第 2時のワークシートで , 
高知県で栽培さ

疎問題の解決案

れた野菜を 「全国に PRする」 こ とが過
と なつてい

ま ったため , 学習者の中に

るとの曖味な表現を使ってし 

この程度の抽象度で記述す

ればよいと認識した者が含まれていた可能性がある。

記述の論理的一買性 地域の特色, 人口間題, 人口問
題の解決案が全て論理的に一貫するよ う に, 
述した者 (観点 f で 3 点 ) は , 
高知群29名 (52.7%) であった
がりのない記述をした者 (観点

(51.4%) , 
(高知群の
決案と切り

高知群21名
1 名を除く ) 

(38.2%) 

広島群16名
(Figure8)。 

つなげて記

(45.7%) , 
一部につな

f で 2 点) は広島群18名
であり , そのほぼ全員

が, 地域の特色を人口問題や解
離して記述していた。 人口問題とその解決案

は関係性が学習者にと って明白である。 しかし , 地域の
特色とそれらを関連づけるには, 例えば 「年中温暖な気
候で工業が発達しており住みやすいため人口が集中する」

のよう に, 地域の特色を人口問題の要因と して捉えたり , 
「栽培が盛んなナスが食べられるカ フ ェ を開いて全国か

らお客さ んを集める」 のよ う に , 地域の特色を生かした

解決案を考案したりする必要がある。 第 2 時までの授業



では , そう した関連づけを行えるよう にワーク シート を

作ったつもりであったが, 知識同士を関連づけて思考し , 
表現するこ と を促すには十分でなかったといえる。

資料活用 答案に資料を添付し , 本文中でも言及した
者 (観点 gで 3 点) は広島群31名 (88.6%) , 高知群44 
名 (80.0%) であった (Figure9)。 今回の調査対象の生
徒は, 普段の社会科の授業でも資料に基づく探究学習を
行っており , 本実践の第 1 時, 2 時でもその形式を踏襲
した。 そのよう な , 本実践を含むこれまでの授業の成果
が, 適切な資料引用の技能と して定着している様子が伺
える。 

100 
90 ) //C 

90% 
70% 
60% 
0% 

40% 
0 0イi 

20% 
10( ( ) 

0% 

Figure5 特色の具体性

、, , '」知

Figure6 人口問題の具体性

3.2 事例の豊富化 ・ 概念の抽象化
ここでは, パフォーマ ンス課題の答案交流により

例の豊富化や概念の抽象化が行われたかを明らかに

ために , ハ°フ オーマ ン

決案の数と独自性, お

, 

:i 

::: 2 

■1 

事

する

ス課題で挙げられた人口問題の解

よび, 自己評価の自由記述の内容

を検討する。

解決案の数 ・ 独自性 人口問題の解決案を複数挙げた

者 (観点 cで 3点) は, 広島群27名 (77.1%) , 高知群37 
名 (67.3%) であった (Figure10)。 また, 第 2時までの
授業で示されなかった解決案を記述した者 (観点 eで 3 
または 4 点 ) は広島群30名 (85.7%) , 高知群48名
(87.3%) であり , そのう ち教科書や配布資料にもない
独自の解決案を挙げた者 (観点 eで 4 点) は, 広島群16 
名 , 高知群25名であった (Figure11 ) 。 このこ とから , 
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Figure7 解決案の具体性

'、,IT ,'1 

Figure8 論理的一買性

高 1] 

Figure9 資料活用

パフ ォーマ ンス課題が, 授業中に提示された事例以外の
事例を考えるき っかけと なったこ とが伺える。

自己評価 白己評価の白由記述を内容ごとに分類した

と

か

で

こ ろ , Table4 に示す10カテゴリに分けられた。 最も多
ったのは, 人口問題の解決案を具体的に記述したもの
あり , 52件見られた。 その

は近郊に住む人を優遇するこ

う ち, 「 (人口の) 多い所で
と , 少ない所では, 介護施

学習課題と評価課題の機能を併せ持つパフォーマンス課題を組み込んだ単元設計とその効果

設を増やすこ とによ って , 
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な

時

の

で

の

で

る (下線は著者による。 
までの授業で扱わなかった解決案を具体的に記述した

は50件であった。 それに対 して , 「広島市の過密問題

は

よ

あ

少子高齢化問題などの対策と

以下同様)」 のよう に, 第 2 

, 高速道路の交通整備などの再開発が行われている_ 
う に , 
った。 

授業中に扱った解決案のみを挙げたのは 2 件
人口間題の解決案の事例を具体的に記述した
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Figure10 解決案の数

奥 村 好 美

Table4 自己評価の記述内容 (件) 

新しい具体的解決案

授業で扱った具体的解決案

0
2
 

5
 

新しい抽象的解決案

授業で扱った抽象的解決案

0
2
 

2
 

人口問題の解決案を知つた

授業で扱った具体的問題

色々なアイデアを知つた

新たな気づき

友達の意見やまとめ方がよかった

レポー トの書き方

3
1
6
5
9
 
11
 

者の多 く が, 

Figurel i 解決案の独自性

授業で扱わなかった事例を挙げていたこ

から , 事例が豊富化したこ とが伺える。 また , 上のよ
と

う

に明確に記述してはいなかったが, パフ ォーマ ンス課題
の答案を友人と交流するこ とで , 「色々な解決案を知つ
た ( 6件)」 「新たな気づきがあった ( 5件)」 のよう に, 
知識のバリエーシ ョ ンが増えるこ とに言及する記述がみ

られた。 

件)」 の
また

l 

よう

も見られた。 

/ ' 

こ

「友達の意見やまとめ方がよかった ( 9
友人の考えを受け入れ, 肯定する記述
れらの記述からも , 学習者がパフ ォーマ

ンス課題の答案交流を新たな学びの機会と して認識して

いた様子が伺える。 

続い

述した

時で初

または

発化」

て多かったのは , 

ものであ

めて扱つ

人口問題の解決案を抽象的に記

り22件見られた。 そのう ち20件は, 第 4 
た 「再開発」 「町おこ し」

それらの機能をさ らに抽象化した

という概念, 
「人の動きの活

の概念を挙げて記述していた。 例えば 「広島では

再開発 , 高知では町おこ し をしていて , 困っているこ と
(の) 解決を しよう と しているのがいいと思った」 , 「過

密地域, 過疎地域はそれぞれの人のかたよりがどちらか
にかたよって起きていて , 人の動き を活発化するこ とに

よって , その問題が解 (決) してい く と知つた」 の
な記述が見

ルすればよ

を記述した

した者の多

られた。 それに対 して , 「地域の良さ をア

い」 のよう な第 2 時までの授業で扱った
ものは 2 件であった。 解決案を抽象的に
く が, 

よう

ピー

内容

記述

第 4 時で教示された概念を使って自己

合計 109 

評価を記述していたこ とから , 学習者の持つ人口問題の
解決案の概念が抽象化されたと考えられる。 

れ

さ

的

で

つ

部

る

こ

た

のほか, レポートの書き方に関する記述が11件見ら 
これらの多 く は , 

せるために教示 した 

b. 根拠がある , c. 

答案を具体的かつ論理的に記述

「 よいレポート の条件 (a. 具体
つながりがある )」 に関するもの

あった。 パフ ォーマ ンス課題の答案の論理的一貫性に

いては全体的に課題が見られたものの , 少な く と も一
の学習者はその点を強く 意識していたこ とが推察され

0 

4 . 討論
本研究は, 学習課題と評価課題の両方の機能を持つパ
フ ォーマ ンス課題を組み込んだ単元計画の有効性と課題

を明らかにするこ と を日的と した。

今回授業を行った小単元は, 教科書では4 ~ 5時間扱い
であったが, これを 4 時間扱いと し , パフ ォーマ ンス課
題の解決と交流に各 1 時間を割り当てた単元設計を行っ
た。 それでも , パフ ォーマ ンス課題の結果から , 多 く の

者が思考 ・ 

人口間題, 
判断 ・ 表現を通して, 広島市や高知県の特色, 
その解決案を理解したこ とが明らかになった c 

今回は広島版と高知版の課題のいずれか一方を解決させ

たため , 選択 されなかった方の地域の理解については評

価できていないが, 少な く と も解答された地域について
は , 初めの 2 時間で , パフ ォーマ ンス課題の解決に必要

な

人

に

に

人

た

あ

「パーツ」 の学習が促されたといえる。 しかし , 特色 ・ 
口問題 ・ 解決案に一貫性を持たせて記述した者は半数

留まったこ とから , 要素同士を関連づける思考を促す
は十分でなかったといえる。 と り わけ , 地域の特色を , 

口問題や解決案と結びつけるこ との困難な者が多かつ

とめ方を工夫する必要が
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こ

る

とから , 主発問や授業のま

といえる。 例えば, 本実践の第 2 時では, 高知県で
促成栽培が盛んな理由を地域の自然条件や社会条件によ っ

て説明させるこ とが主発問となっていた。 しかし , こ
だけでは , 地域の自然的特色と産業的特色を関連づけ

れ

る
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こ とはできても , 地域の特色と人口間題の関係, あるい
は特色と人口問題の解決案の関係を考えるこ とにはなら

ない。 したがって , ねらいとする要素同士の関連づけを
学習者が自力で行えるよう な発問を考案することが今後

の課題と なる。 また , 第 1 時 , 第 2時と も , 本時のまと
めを穴埋め式にしてワーク シート に記載した。 しかし , 

授業のまとめを学習者に考えさせるこ とで , 学習者自身
が本時を振り返り , 統合する機会になった可能性もある。 
したがって , まとめ方についても さ らなる検討が必要と
いえる。

パフ ォーマンス課題では, 人口問題の解決案と して , 
第 2 時までに扱った事例以外の事例を挙げた者が多 く , 
中には教科書や配布資料にもない独自の解決案を挙げた

者も見られた。 こ う した多様な事例を交流するこ とで , 
事例を豊富化させた者が見られた。 また , それらの事例

から人口間題の解決案の概念と して, 再開発, 町おこ し , 
さ らには人の動きの活発化といった概念を抽象化した者

も見られた。 これらの結果は , 概念の事例を挙げさせる

パフ ォーマ ンス課題を設定し , その答案を交流するこ と
により , 概念の抽象化や事例の豊富化が生じる可能性を
示唆している。 ただし , 今回用いた自己評価は自由記述
形式であり , 最も多かった事例の豊富化に関わる記述も
学習者全体の半数ほどから しか得るこ とができなかった。 

そのため , パフ ォーマ ンス課題の実施と答案交流が, 概

念の抽象化や事例の豊富化に与える効果について , 本研
究の結果を一般化するこ とに対しては, 慎重になるべき
である。 したがって , 現時点では効果の可能性を指摘す
るに留め, 自己評価以外の出題の仕方を模索するこ と を
今後の課題と したい。

以上より , 学習課題と評価課題の両方の機能を持つパ
フ ォーマ ンス課題を組み込むこ とで , 必要な知識 ・ 技能
を身に付けさせるだけでなく , 概念の抽象化や事例の豊
富化までをねらえる可能性があるこ とが明らかt こなったc 

また , そう した学習の時間を確保しつつも , 限られた時

間の中で思考力 ・ 判断力 ・ 表現力の評価までを行う計画

を立てられる点も , 上のよう な特徴のパフ ォーマ ンス課

題を導入するメ リ ッ ト といえる。 しかし , 授業中の発問
やまとめ方, パフォーマンス課題実施後の評価課題の在
り方については課題が見られたため , 今後 , さ らに検討
が必要といえる。 
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註

1 . 「逆向き設計論」 による単元設計では, ①求めら
れる結果を明確にする , ②承認できる証拠を決定す
る , ③学習経験と指導を計画する , という 3 つのス
テップを経る (Wiggins & McTighe, 2005)。 段階
①では, 単元に含まれる内容のう ち , 優先すべき内
容を明確にして目標を立てる。 続く 段階②で , その
目標が達成されたかどう かを調べるための評価の方

法を考える。 そして段階③で , 日標達成を援助する
ための指導的活動を考える。 このよう に単元設計を

するこ とで , 教科書の内容を網羅しよう とする網羅
志向の設計や, 活動的だが知的には何も得られない
活動志向の設計を回避できる。 


