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組み込んだ単元設計と その効果- 中学校社会科 「日本の諸地域」 の学習 を題材と し て一 
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次期学習指導要領では, 「何 を知 つてい るか」 だけで な く 「何がで き るか」 まで を含む資質 ・ 能力の育成が求められる。 

そう し た資質 ・ 能力 を評価 し う るパ フ ォ ーマ ンス課題は, 実施に時間がかかる こ と が課題の一つ と な っ てい る。 こ の課題

に取り 組むために, 本研究では , 学習課題と 評価課題の両方の機能 を持つパ フ ォ ーマ ンス課題 を組み込んだ単元計画の有

効性と 課題 を検討 し た。 中学校社会科 「日本の諸地域」 において , パ フ ォ ーマ ンス課題の解決と その答案交流を導入 し た

単元設計 を行い, 中学生 を対象に授業 を行 っ た。 その結果, 学習課題 と評価課題の両方の機能 を持つパ フ ォ ーマ ンス課題

を組み込むこ と で , 知識 ・ 技能の習得のみな らず, 概念の抽象化や事例の豊富化まで をねら う 学習がで き る可能性が示唆

さ れた。 ま た , 上述のパ フ ォ ーマ ンス課題 を用い るこ と で , 限 ら れた時間の中で思考力 ・ 判断力 ・ 表現力の評価 を行 う 単

元計画を設計 し う るこ と が明 らかにな っ た。 
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1 . 問題と目的

次期学習指導要領では, 「生き て働 く 知識 ・ 技能の習

得」 , 「未知の状況にも対応でき る思考力 ・ 判断力 ・ 表現

力」 , 「学びを人生や社会に生かそ う と す る学びに向かう

力 ・ 人間性の酒養」 を柱 と す る資質 ・ 能力の育成が日指

さ れる (中央教育審議会, 2016)。 このよう に 「何を知つ

てい るか」 にと どま ら ず, 「何がで き るか」 ま で を教育

目標と し た場合 , その達成度 を評価す るには, 従来のよ

う な知識量や特定の活動の結果のみを見 るよ う な評価方

法だけでは十分で ない。 それらに加え て, 学習者に目標

と なる資質 ・ 能力 を実際に発揮 させる評価方法を取り 入

れるこ と が求められる (中央教育審議会, 2016)。

新たに身につけ た資質 ・ 能力 を発揮す る こ と を求める

課題の一つに, パ フ ォ ーマ ンス課題があ る。 Wiggins & 
McTighe (2005) に よ れば , パ フ ォ ーマ ンス 課題は , 
「効果的に行動す る ために知識 を活用す る課題, あ るい

は , あ る人の知識 と 熟達化 を明 ら かにす る よ う な複雑な

完成作品 を実現す る課題」 と さ れる。 その特徴は, 学習

者に挑戦と 可能性 を含 んだ リ アルな文脈の中に設定 さ れ

た現実世界の ゴールを示 し , 特定の相手のために具体的

な完成作 品 や実演 を作 り 出 す こ と を求 め る点 に あ る

(Wiggins & McTighe, 2005)。 従来のテス ト では, 一問

一答式のよ う に具体的な場面設定 を行わない課題や, ガ
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スバーナー操作の試験のよ う に学習 し た場面 と同 じ場面

を設定す る課題が多 かっ た。 そ れに対 し て , パ フ ォ ーマ

ンス課題は, 現実世界で大人が遭遇 し そ う な問題解決場

面と いう , 学習場面と は異な る場面を設定する。 こ れは, 
習得すべき知識や技能が, 学習 し た文脈を超え た文脈, 
すなわち学校の外の現実世界に転移す るか否かを評価す

るためであ る。 また, 現実世界の問題解決場面では, 単

語 を言 っ たり 計算 し たり す るだけで問題が解決さ れるこ

と はほと んどな く , 学んだ知識や技能 を組合せて考え , 
表現す る必要があ る。 そのため , パ フ ォ ーマ ンス課題の

解答形式も , 多肢選択式や一問一答形式ではな く , レポー

ト 形式や作品制作形式 と な る。 こ のよ う な特徴があ るた

め , パ フ ォ ーマ ンス課題は , 思考力 ・ 判断力 ・ 表現力 を

評価す る た めの方法の一 つ と し て位置づけ ら れて い る

(西岡, 2008)。
学習者が思考力 ・ 判断力 ・ 表現力 を発揮 し てパ フ ォー

マ ンス課題 を解 く には, 十分な時間が必要と な る。 過去

の実践の多 く は, 少な く と も一単位時間以上 をパフ ォー

マ ンス課題の解決に充て てい る (e.g., 西岡 , 2008) 。 さ

ら に , 答案 や作品に対 す る教師か ら の フ イ ー ドバ ツク や

学習者によ る振り 返り を さ せよ う と すれば, も う 一単位

時間は必要と な る。 し たがっ て, 例えば, 教科書 を網羅

す るよ う に授業 を進めたう えでパフ ォ ーマ ンス課題 を実
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施 し よ う と す る と , 時間数 を超過す る恐れが高 く な る。 

ま た , 無理に時間内に収めよ う と す れば, 評価のために

学習時間の方 を削 る と い う 本末転倒の事態に も な り かね

ない。 こ のよ う に実施に時間がかかる点が, パフ ォ ーマ

ンス課題の導入 を躊路 させう る要因の一つ と な っ てい る。 

そこ で以下では, 思考力 ・ 判断力 ・ 表現力 を評価 し う る

と い う パ フ ォーマ ンス課題の長所 を生か しつつ, 時間的

制約の問題を克服 し う る導入のあり 方 を考えていき たい。

パ フ ォーマ ンス課題 を導入す る こ と で時間数が超過す

る と い う 場合 , そ こ でのパ フ ォーマ ンス課題の使用目的

は, 専 ら学習者の思考力の高ま り 等の 「評価」 に限定 さ

れてい る こ と が多 い。 つま り , 主と し て成績づけのため

に教師が学習者か ら情報 を収集す る 「学習の評価 (as- 

sessment of learning) 」 の側面 だけ に焦点 が当 て ら れ , 

「学習 と し ての評価 (assessment as learning)」 の側面 , 
すなわち課題の解決が学習者に と っ て新たな学びの機会

と な り う る点がほと ん ど考慮 さ れてい ない。

しか し , パ フ ォ ーマ ンス課題には, 評価課題と し ての

機能だけ で な く , 学習課題と し ての機能も あ る。 例え ば

Figure 1は, 小学校 5 年理科 「動物のたん じ よう 」 の単

元のパ フ ォ ーマ ンス課題であ る (中井, 2008) 。 中井実

践では , 生き物のラ イ フサイ ク ルを学習す る ための学習

課題と し て , こ のパ フ ォーマ ンス課題が用い ら れてい る。 

第 1 次でパフ ォーマ ンス課題が提示 さ れ, 第 2 次で メ ダ

カ の観察に基づい て メ ダカ の ラ イ フ サイ ク ルのま と め と

交流が行われた。 さ ら に第 3 次で , 他の生き物のライ フ

サイ ク ルの調べ学習 , 第 4 次でその交流が行われた。 こ

の実践は , 第 2 次で メ ダカ と い う 一つの事例 を も と に生

き物のラ イ フサイ ク ルの概念 を学習 し , 続 く 第 3 次で他

の事例 ( メ ダカ以外の生き物 ) に基づい て , さ ら に ラ イ

フ サイ ク ル概念の理解 を深め る構造 と な っ てい る。 こ の

と き , 初めは メ ダカ の ラ イ フ サイ ク ル を学習す る ため , 

学習者の形成す る ライ フ サイ ク ル概念には, どの生き物

に も共通す る点 (受精, 生ま れた赤 ち ゃ んはやがて親と

な り ま た新 た な生命 を誕生 さ せ る な ど) と , メ ダカ に固

有の点 (卵が水の中にあ る , 卵が小 さ い な ど) が混在 し

てい る と 考え ら れる。 そ こ で次に他の生き物のラ イ フ サ

イ ク ルを調べて , 共通点 , 相違点 を挙げる こ と で , どの

生き物に も共通す る点が生き物のラ イ フサイ ク ル概念 と

し て抽象化 さ れる。 また, それぞれの学習者が調べた様々

な生き物のラ イ フサイ ク ルを交流す る こ と で , 個々人の

持つ ライ フサイ ク ルの事例の数は増加する。 こ のよ う に, 

Figure 1のよ う なパ フ ォ ーマ ンス課題 を解決 し , その答

案や作品 を交流するこ と で , 学習者は概念の抽象化と , 
事例の豊富化の両方 を行う こ と がで き る と 考え ら れる。 
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あなたは, 理科委貝 です。 全校生に学校で飼 っ てい

る メ ダカ の一生 ( ラ イ フ サイ ク ル) がわか るイ ラ ス ト

入り の掲示物 を作 り な さい。 卵の中の変化の様子がよ
く わかる よ う に し なけ ればな り ません。 ま た , 他の生

き物 と比べて, 共通点や相違点 を書き加え な く てはな
り ません。 

Figure1 「動物のた ん じ よ う」 のパフ ォ ーマ ン ス課題

パフ ォーマ ンス課題が持つ 2 つの機能 (評価課題と し

ての機能 と , 学習課題 と し ての機能) を利用すれば, 限

ら れた時間の中で学習時間 を確保 し つつ , パ フ ォ ーマ ン

ス課題で思考力 ・ 判断力 ・ 表現力 を評価 し う る方途が見

え て く る。 具体的には, 学習 し た概念の事例 を挙げ さ せ

るよ う なパフ ォ ーマ ンス課題 を作成 し , 単元の末尾では

な く 途中にその課題 を位置づけ る。 そ う す るこ と で , パ

フ ォ ーマ ンス課題は , 直前まで に身 に付け た思考力 ・ 判

断力 ・ 表現力 を評価するための評価課題になる と同時に, 
次時の事例交流へ向けての学習課題と なり う る。 そ し て, 
次時ではパフ ォ ーマ ンス課題の答案 を交流す る こ と によ

り , 概念の抽象化 と事例の豊富化が可能になる と 考え ら

れる。 

ただ し , パ フ ォ ーマ ンス課題 を単元の途中に実施 し た

場合 , 課題解決後に習得 さ れる知識 ・ 技能につい ては, 
他の指標で評価せ ざる を得ない。 そのため, 現実的には , 

パ フ ォーマ ンス課題で評価で き る範囲 を最大限確保すべ

く , 当該課題を単元の (最終回で な く と も ) 終盤に位置

づけ る こ と が必要と な る。 そ れで も なお評価で き ない知

識 ・ 技能 (パフ ォーマ ンス課題解決後に習得さ れる知識 ・ 

技能や , 課題で扱え なかっ た知識 ・ 技能) につい ては , 

単元末にペーパーテス ト な どの別の評価課題 を用い て評

価す る。 し たがっ て , 結果的 に評価 を少 な く と も2回行

、っ こ と にな るが, 2 回の評価では観点が異な っ てお り , 
パ フ ォ ーマ ンス課題後の評価の方は内容が限 ら れてい る

ため, 実施に際 し て時間数 を大幅に超過す る恐れは少な

い と 考え ら れる。 

以上の構想に基づい て設計 し た単元計画の例が Table 
1であ る。 単元の構成は, 西岡 (2008) の 「パーツ組み

立て型」 と類似 し てい る。 「パーツ組み立て型」 の単元

構成では, 単元の中でパ フ ォーマ ンス課題の解決に必要

な 「パーツ」 と な る知識 ・ 技能 を徐々に身に付け さ せて

いき , 単元の最後のパフ ォーマ ンス課題でそれら を組合

せて使いこ なすこ と を求める (西岡, 2008) 。 しか し , 
Tablet では, パ フ ォ ーマ ンス課題 を解決す る時間 を最終

回ではな く , 全4時間のう ちの 3 時間目に位置づけた。 

こ こ に位置づけ るこ と で , パフ ォーマ ンス課題が, 第 2 
時までに身に付けた知識 ・ 技能, 思考力 ・ 判断力 ・ 表現

力 を評価す るための評価課題と な る と同時に, 第 4 時の

事例交流のための学習課題と な る。 



Tablet 

学習課題と 評価課題の機能を併せ持つパフ ォ ーマ ンス課題を組み込んだ単元設計と その効

2 つの機能 をイ并せ持つパフ ォ ーマ ン ス課題 を
組み込んだ単元計画

口減少, そ れら と 関連す る問題 と

問題 を取り 上げる こ と と し た。 そ

果

し て , 
し て , 

過密間題, 過疎

そ れぞれの地域

ねら い 生徒の活動 の自然や産業の特色, 人口の動態, 人口問題, 
案 を関連づけ て目標を設定 し た (Table2)。 

その解決

第1

時

第2

時

広島市に人口が集

中する理由を白然や
産業の特色の観点か
ら説明でき る。 

高知県の自然条件, 
社会条件 を生か した
産業が過疎問題の解
決案の一つ と なっ て
いるこ と を理解する。 

第 パフ ォ ーマ ンス課

3 題 を具体的かつ論理
時 的に解決で き る。

第 過密問題, 過疎問
4 題 の解 決案 の概 念
時 (再開発 ・ 町お こ し)

を獲得 し , 事例に関

す る知識 を増やす。 

資料から読み取っ た広
島市の白然や産業の特色
に基づいて , 広島市で過
密問題が生 じる理由をワー

ク シー ト に記述す る。 
_L_

知県の自然や産業の
特色を資料から読み取り , 
促成栽培が盛んな理由を
ワーク シー ト に記述する。 

ナスの促成栽培が過疎問
題 を解決する う えで果た
す役割 を考察す る。 

パフ ォ ーマ ンス課題に

取り組む。 

続い て, 瀬戸内地方の焦点事例と し て広島市 を, 山陰

地方 ・ 南四国地方の焦点事例と し て高知県 を選択 し た。 

また, 人口問題と その解決案の事例と し て, 広島市の交

通渋滞 と バイ パス建設によ る対策, 高知県の学校 ・ 病院

数減少 と ナスの促成栽培によ る対策 を取り 上げる こ と と

し た。 ただ し , 人口問題の解決案は一通り でな く , 複数

の事例 を比較検討 し てよ り 広い認識 を形成す る必要があ

る。 そこ で , 授業で取り 上げなかっ た人口問題の解決案

の多様 な事例 を挙げ さ せ るパ フ ォ ーマ ンス課題 を設定 し

た (Figure2) 。 パ フ ォ ーマ ンス課題は, 広島版と 高知版

パフ ォ ーマ ンス課題の

解答 をグループで交流 し, 
小単元のま と めと 振 り返
り を行 う 。 

の 2 種類 を準備 し , どち ら か一方 を選択 さ せて答案 を交

流さ せた。 こ れによ り , 自身が解決 し た地域の人口間題

の解決案の事例を豊富化 させるのみな らず, 

た地域の解決案 を交流 し比較検討す る

問題の解決案の概念 (再開発 ・ 町おこ

る こ と を ねら っ た。 そのために , パ フ

こ と

し) 

解決し なかつ

によ り , 人口

を抽象化 させ

ォ ーマ ンス 課題 を

実施す る前の 2 単位時間で , 瀬戸内地方の学習, 山陰 ・ 

南四国地方の学習 をそれぞれ 1 単位時間ずつ設定 し た。 

その結果, 教科書では 4 ~ 5 時間扱い と な っ ていた本小

本研究では, こ の計画に従 っ て実際に授業 を実践 し , 
学習課題と 評価課題の両方の機能 を持つパ フ ォーマ ンス

課題を組み込んだ単元計画の有効性と 課題を明 らかにす

る こ と を目的 と す る。 

2 . 方法

対象お よ び実施時期

名であった。 2016年

単元設計の意図

Wiggins & 
づいて設計

単元 「中国

要領解説

の学習 に , 

McTighe 

兵庫県内の H 中学校 2 年生99 
9 月~ 10月に実践 を行 っ たc 
先 に示

(2005) 
し た Tablet の単元計画は, 
の 「逆向き 設計論 ' 」

さ れた, 中学校社会科 「日本の諸地域」 

四国地方」 の計画である。 現行の学習

に基

の小

指導

(文部科学省, 2014) では, 「日本の諸地域」

動態地誌的手法が取り 入れら れてい る。 こ

は , 地域の特徴的 な地理的事象 を テ ーマ と し て定め , 
の事象 を関連づけ て仮説 を設定 し , その地域の特色 を

れ

他

追

究す る手法であ る ( 中イ1条_
・ 岩本 ・ 早馬, 2014)。 本研究

で用いた教科書 『新 しい社会 地理』 (五味 ・ 戸波 ・ 矢

ケ崎他, 2014) では, 中国 ・ 四国地方の学習で扱う テー

マは 「人口や都市 ・ 村落」 であ っ た。 学習指導要領解説

によ れば, こ の小単元では 「地域の人口の分布や動態, 
都市 ・ 村落の立地や機能に関す る特色

し て , そ れを人々の生活や産業な どと

過密問題の解決が地域の課題にな っ て

あ る事象 を中核 と

関連付け , 過疎 ・ 

い る

いて考え る」 と さ れてい る (文部科学省 , 
そ

し , 
こ でまず中国 ・ 四国地方の人口の分布

瀬戸内地方の人口集中, 

こ と な どにつ

2014)。
や動態に着目

山陰地方 ・ 南四国地方の人
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単元の計画が,
授業の概要

Tablet に示 し た4時間扱いと なった。 

第 1 時, 第 2 時は第一著者が担当 し , 
3 時は第二著者が担当 し た。 

行 っ た。 

第 1 時では, まず中国

名称 を確認 し た。 続いて

こ と を確認 し , その理由

第 4 時は, 著者ら が TT 
第

で 

四国地方の地域区分の位置と 

広島市に人口が集中 し てい る

を探究 さ せた。 その際, 教科書

と資料集の記述や図表, 教師が準備 し た統計資料の教材

から広島市の自然や産業の特色 を読み取 らせ, それら に

基づ く 説明 を Figure3のワ ーク シー ト に記入 さ せた。 ま

た , 通勤 ラ ツシユと その解決策 と し てのバイ パス建設 を

紹介した。 こ れらによ り , 瀬戸内地方の特色 ・ 人口問題 ・ 

解決策 を関連づけ て学習 させた。

第 2 時では, 以前に学習済みの地理的条件と人口減少

の関係 を復習 し た後, 人口減少によ り 学校や病院が減少

す る プロ セ ス を考察 さ せ , 結果 を Figure4のワ ー ク シ ー

ト に記入 さ せた

な理由 を , 第 1 
。 また, 高知県でナスの促成栽培が盛ん

時と 同様に教科書や資料集, 
計資料 を使 っ て探究 , 説明 さ せた。 最後に, 

配布 し た統

そ う し た産

業が過疎問題の解決策と な っ てい るこ と を紹介 し た。 こ

れら によ り , 南四国地方の特色 ・ 人口問題 ・ 解決策 を関

連づけ て学習 さ せた (_ 
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Table2 

田 佳緒里 奥 村 好 美

小単元 「中国 ・ 四国地方」 の目標

本質的な問い ・ 

・ 

(人
題は

(人
どの

口や都市 ・ 村落問題 を中核と して考えると ) 中国 ・ 四国地方の特色や問

どのよ う な ものか

口や都市 ・ 村落問題に関わる) 
よ う なこ と が考え られるか。 

中国 ・ 四国地方の問題 を解決するために

重点目標

永続的理解 瀬戸内海 をめ ぐる交通網によ り 九州 ・ 近畿とつながる瀬戸内は人口も多 く , 工

業化も進んでいる。 山に隔て られた山陰や南四国は, 気候や自然条件を活かして, 
主に農業 ・ 漁業 を行っ てい る。 しか しながら, これらの地域におけ る人口の偏り

は都市部の過密化 ・ 農村部の過疎化といっ た問題 を引き起こ している。 人口の偏

り によ る間題解決 を しよ う と する と , 地域の固有の特色や良 さ を活か して , 過疎

地域では町おこ し ・ 村おこ し をするこ と , 過密地域では再開発 を行 う こ と な どが

求められる。 いずれにおいて も , 人の動きの流れをスムーズに し, 活発化するこ

と が問題解決の鍵の一つ と なる。 

鍵と なる

知識技能

知識 ・ 地域や山地の名称 ( 山陰地方な ど) 
・ 各地域の特色 (i頼戸内工業地帯な ど) 

技能 ・ 中国 ・ 四国地方の雨温図、 人口分布図な どの図表を読み取るこ と ができ る

※Wiggins & M cTighe (2005) の 「逆向き設計論」 を参考に, 小単元の目標 を, 重点目標である 「本質的な問い」 と 「永続的理解」, 

および, 鍵 と なる 「知識 ・ 技能」 に分けて記述 した。 

あなたは ( A : 広島市の市長 ・ B : 高知県の知事
※選択 ) に頼まれて、 も っ と ( A : 広島市 ・ B : 高知

県 ) を住みやす く す るには どう す れば良いか、 アイ デ

ア を出すこ と になり ま し た。 広島市の市長は過密問題、

高知県の県知事は過疎問題で因 っ ています。 学んだこ
と を活かし て、 あなたの考え をレ ポー ト にま と めま し よ

う 。 その際に、 次の①~ ③ を必ず入れま し よう 。

※写真や資料 を引用または貼り 付けて も構いません。

① ( A : 広島市 ・ B : 高知県) の自然や産業な どの
特徴

② ( A : (広島市) 過密間題 ・ B : (高知県) 過疎
問題) に よ り 、 どんな困 っ た こ と がお き てい るか

③ ②の問題 を解決す る ための具体的 アイ デア、 そ

のアイ デアに よ っ て どんな良い こ と が期待 で き る か

Figure2 パフォ ーマンス課題

第 3 時 では , Figure2 のパ フ ォ ーマ ンス課題 を解決 さ

せた。 課題では, 広島市 と高知県のいずれかを選択 さ せ, 
その地域の自然や産業の特色, 人口問題の具体例, 人口

問題の解決案 を記述 さ せた。 その際, よい レ ポー ト の条

件 と し て , a. 具体的 , b. 根拠があ る , C・ つなが り があ

る , の 3 点 を教示 し , それら を意識 し て書かせる こ と で , 

具体的かつ論理的に答案 を記述でき るよ う 促 し た。 また, 
第 2 時までに使用 した資料に加えて, 授業で紹介しなかっ

た人口問題への取り 組み例

れら を適宜参照し , 切り貼

こ のパ フ ォ ーマ ンス課題で

さ せ る小問 (Figure2 の③ ) 
と な つてい

広 く

や 「

問う こ

た。 その

と で , 第

ため l 

を印刷 し た資料を配布 し , そ

り し て解答す るよ う 求めた。 

は, 人口問題の解決案 を挙げ

が, 次時のための学習課題

解決案 を 「 アイ デア」 と し て

2 時までに教示 した 「バイ パス建設」

ナスの促成栽培」 以外の事例が挙げ ら れる こ と を期
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待 し た。 

第 4 時では, 広島市の課題を解決し た者と高知県の課

題 を解決 し た者が両方含まれる よ う に グループを編成 し , 
グルー プ ご と にパ フ ォ ーマ ンス課題の答案 の交流 を行 っ

た。 続い て , 学習者から挙げ ら れた人口問題と その解決

案 を全体で共有 し , 過密問題の解決案の多 く が 「再開発」

の事例 に な っ て い ること , 過疎問題の解決案 の多 く が

「町お こ し」 の事例 と な っ てい る こ と を教示 し た。 さ ら

に , 「過密地域も 過疎地域も 人の動き の流れをス ムーズ

に し , 活発化す るこ と が問題解決の鍵の一つと な る」 と

ま と めた。 授業の最後に 「自分の挙げた解決案の どの点

が “人の動 き を活発化 さ せ る” 方法に な っ てい たか を考

えて書 く よ

た。 

、つに」 と 教示 し て, 自己評価を自由記述させ

評価課題 本研究で評価課題と し て使用す るのは, 
フ オ ー

ノ、° 

マ ンス課題と自己評価であ る。 パフ ォ ーマ ンス課

題では, 思考 ・ 判断 ・ 表現 を通 し て永続的理解が どの程

度達成 さ れたかを調べた。 パ フ ォ ーマ ンス課題の答案に

つい ては , 本来 , ルー プリ ッ グで思考力 ・ 判断力 ・ 表現

力等の質的 な側面 を評価す る こ と が推奨 さ れてい る。 し

か し , 今回は目標の達成度 を分析的に明 ら かにす る ため

に , ル ー プ リ ッ グ で は な く 観点 別 の チ ェ ッ ク リ ス ト

(Table3) によ っ て評価 し た。 

また, 本研究では, 第 4 時のパフ ォーマ ンス課題の答

案交流によ っ て, 人口問題の解決案の事例に関す る知識

を増や し , 再開発 ・ 町お こ し と い っ た概念 を教示す る計

画 と な っ てい た。 そのため , 

化が行われるのはパ フ オーマ

そ こ で , 

事例の豊富化や概念の抽象

ンス課題の解決後で

そ れら の達成状況 を調べ る指標 と し て , 

あ っ た。 

自己評



学習課題と評価課題の機能を併せ持つパフ ォ ーマ ンス課題を組み込んだ単元設計と その効果
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Table3 

佳緒里 奥 村 好 美

観点別チ ェ ッ ク リ ス ト

得
占

・l 、、

a 地域の特色の

具体性

b 人口問題 c 解決案 d 解決案 e 解決案の

の具体性 の数 の具体性 独白性

f 論理的

一買性

資料のg・ 

引用

4 独自の解決

案 を書いて

い る

3 気候や自然条件

を生かして, 産業

が行 われて い る

こと が具体的 に

書かれてい る

人口問題が

具体的に書

かれている

解 決 案

が複数

解 決 案 が

具体的

授業で扱っ

てい ないが

教科書等に

載っ ている

解決案

自然 ・ 産業の

特色, 問題, 
解決案が一貫

してい る

資 料 を 引 用

し て 記 述 し

ている

2 気候や自然条件

を生 か し た 産業

の記述 が具体的

でない

人口問題の

記述が具体

的でない

解 決 案

が 1つ

解 決 案 が

具 体 的 で

ない

授業で扱っ

た解決案

自然 ・ 産業の

特色, 問題, 
解決案の一部

の間に一貫性

がない

資 料 を 添 付

し た だ け で

記 述 が不 十

分

1 記述な し 人口問題以

外の間題 を

書いてい る

/ 記述な し

記 述 な

し

記述な し 記述な し どの間に も一

貫性がない

資 料 を 引 用

していない

価に記述 さ れた内容 を使用 し た 0 

3 . 結果と 考察

パフ ォーマ ンス課題に解答 し た90名を分析対象と す る。 

3,1 永続的理解

こ こ では, 思考 ・ 判断 ・ 表現 を通 し て , 
どの程度達成 さ れたか を検討 す る ために , 

ス課題の結果を , 記述の具体性, 
用の点から検討す る。

パ フ ォ ーマ ンス課題におい て , 

た者は35名

名

色, 
(高知群) 

(広島群) , 
で あ っ た。 

永続的理解が

パ°フ オ ー マ ン

論理的一貫性, 

広島市の間題を

高知県の問題 を選択 し た

し て分析す る。

記述の具体性

資料活

選択 し

者は55 
選択 し た地域に よ っ て地域の特

人口問題, 解決案の中身が異な るため, 

地域の特色, 人口問題, 

両者を区別

人口問題の解

決案 を どの程度具体的に記述で き たかを分析 し た。 その

結果, 
で 3 
(87.2 

地域の特色につい て具体的に記述 し た者 (観点 a 
点 ) は , 広 島 群30 名

%) であっ た (Figure5) c 

に記述した者 (観点 b で 3 点) 

(85.7%) , 高知群48 名
人口問題について具体的

は, 広島群33名 (94.3%), 
高知群44名 (80.0%) であ っ た (Figure6) 。 両群と も 8 
~ 9 割台の者が具体的に記述 し ていたこ と から , 第 2 時
までの探究学習によ り , 地域の特色と人口問題の理解が

促 さ れたと いえ る。 一方 , 解決案 を具体的に記述 し た者

(観点 d で 3 点) は
l 広島群30名 (85.7%) , 高知群39名
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(70.9% ) と なり , 高知群の割合が他の群や問題に比べ

てやや低かっ た (Figure7) 。 高知群では, 「高知の良 さ

を し っ かり ア ピ ールす ればいい」 のよ う に , どのよ う な

良 さ なのか, どう い う 方法で ア ピ ールす るのかな ど を十

分 に具体化 し な か っ た者 ( 観点 d で 2 点 ) が13名

(23.6%) 見 ら れた。 こ れは, 第 2 時のワーク シー ト で , 
高知県で栽培 さ

疎問題の解決案

れた野菜 を 「全国に PR す る」 こ と が過

と な つてい

ま っ た ため , 学習者の中に

る と の曖味 な表現 を使 っ て し 

こ の程度の抽象度で記述す

ればよい と 認識 し た者が含ま れてい た可能性があ る。

記述の論理的一買性 地域の特色, 人口間題, 人口問

題の解決案が全 て論理的に一貫す る よ う に, 
述 し た者 (観点 f で 3 点 ) は , 
高知群29名 (52.7%) であった

がり のない記述 を し た者 (観点

(51.4%) , 
(高知群の

決案 と 切り

高知群21名

1 名を除 く ) 
(38.2%) 

広島群16名

(Figure8) 。 

つ なげて記

(45.7%) , 
一部に つ な

f で 2 点) は広島群18名

で あ り , そのほぼ全員

が, 地域の特色 を人口問題や解

離 し て記述 し ていた。 人口問題と その解決案

は関係性が学習者に と っ て明白であ る。 し かし , 地域の

特色と それら を関連づけ るには, 例え ば 「年中温暖な気

候で工業が発達 し ており 住みやすいため人口が集中す る」

のよ う に, 地域の特色を人口問題の要因 と し て捉えたり , 
「栽培が盛 んなナ スが食べ ら れる カ フ ェ を開い て全国か

ら お客 さ ん を集め る」 のよ う に , 地域の特色 を生か し た

解決案 を考案 し た り す る必要があ る。 第 2 時までの授業



では , そ う し た関連づけ を行え る よ う にワ ーク シー ト を

作 っ たつも り であ っ たが, 知識同士 を関連づけ て思考 し , 
表現す る こ と を促すには十分で なかっ た と いえ る。

資料活用 答案に資料を添付 し , 本文中で も言及 し た

者 (観点 g で 3 点) は広島群31名 (88.6%) , 高知群44 
名 (80.0%) であ っ た (Figure9)。 今回の調査対象の生

徒は, 普段の社会科の授業で も資料に基づ く 探究学習 を

行 っ ており , 本実践の第 1 時, 2 時で も その形式 を踏襲

し た。 そのよ う な , 本実践 を含むこ れまでの授業の成果

が, 適切な資料引用の技能と し て定着 し てい る様子が伺

え る。 
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Figure5 特色の具体性
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Figure6 人口問題の具体性

3.2 事例の豊富化 ・ 概念の抽象化

こ こ では, パ フ ォ ーマ ンス課題の答案交流によ り

例の豊富化や概念の抽象化が行われたかを明 ら かに

ために , ハ°フ オーマ ン

決案の数と 独自性, お

, 

:i 

::: 2 

■1 

事

す る

ス課題で挙げら れた人口問題の解

よ び, 自己評価の自由記述の内容

を検討する。

解決案の数 ・ 独自性 人口問題の解決案 を複数挙げた

者 (観点 c で 3 点) は, 広島群27名 (77.1%) , 高知群37 
名 (67.3%) であった (Figure10)。 また, 第 2 時までの

授業で示 さ れなかっ た解決案 を記述 し た者 (観点 e で 3 
ま たは 4 点 ) は広島群30名 (85.7%) , 高知群48名

(87.3%) であり , そのう ち教科書や配布資料にも ない

独自の解決案 を挙げた者 (観点 e で 4 点) は, 広島群16 
名 , 高知群25名であ っ た (Figure11 ) 。 こ の こ と か ら , 
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Figure7 解決案の具体性
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Figure8 論理的一買性
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Figure9 資料活用

パ フ ォ ーマ ンス課題が, 授業中に提示 さ れた事例以外の

事例 を考え る き っ かけ と な っ た こ と が伺え る。

自己評価 白己評価の白由記述を内容 ごと に分類 し た

と

か

で

こ ろ , Table4 に示す10 カ テ ゴリ に分け ら れた。 最 も多

っ たのは, 人口問題の解決案 を具体的に記述 し た も の

あ り , 52件見 ら れた。 その

は近郊に住む人 を優遇す る こ

う ち, 「 (人口の) 多い所で

と , 少 ない所では, 介護施

学習課題と 評価課題の機能を併せ持つパフ ォ ーマ ンス課題を組み込んだ単元設計と その効果

設 を増やす こ と に よ っ て , 
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な

時

の

で

の

で

る (下線は著者によ る。 

までの授業で扱わなかっ た解決案 を具体的に記述 し た

は50件であ っ た。 それに対 し て , 「広島市の過密問題

は

よ

あ

少子高齢化問題な どの対策と

以下同様)」 のよ う に, 第 2 

, 高速道路の交通整備な どの再開発が行われてい る_ 
う に , 
っ た。 

授業中に扱 っ た解決案のみを挙げたのは 2 件
人口間題の解決案の事例 を具体的に記述 し た



宮 田 佳緒里

Figure10 解決案の数

奥 村 好 美

Table4 自己評価の記述内容 (件) 

新 しい具体的解決案

授業で扱っ た具体的解決案

0
2
 

5
 

新 しい抽象的解決案

授業で扱っ た抽象的解決案

0
2
 

2
 

人口問題の解決案を知つた

授業で扱っ た具体的問題

色々なアイ デア を知つた

新たな気づき

友達の意見やま と め方がよかっ た

レポー ト の書き方

3
1

6
5

9
 

11
 

者の多 く が, 

Figurel i 解決案の独自性

授業で扱わなか っ た事例 を挙げていたこ

から , 事例が豊富化 し たこ と が伺え る。 また , 上のよ

と

う

に明確に記述 し てはい なか っ たが, パ フ ォ ーマ ンス課題

の答案 を友人 と 交流す る こ と で , 「色々な解決案 を知 つ

た ( 6 件)」 「新たな気づきがあ っ た ( 5 件)」 のよ う に, 
知識のバリ エ ーシ ョ ンが増え る こ と に言及す る記述がみ

ら れた。 

件)」 の

ま た
l 

よ う

も 見 ら れた。 

/ ' 

こ

「友達の意見やま と め方がよ かっ た ( 9
友人の考え を受け入れ, 肯定す る記述

れらの記述か ら も , 学習者がパ フ ォ ーマ

ンス課題の答案交流 を新たな学びの機会と し て認識 し て

いた様子が伺え る。 

続い

述 し た

時で初

ま たは

発化」

て多 か っ たのは , 

も ので あ

めて扱 つ

人口問題の解決案 を抽象的に記

り22件見ら れた。 そのう ち20件は, 第 4 
た 「再開発」 「町おこ し」

それら の機能 を さ ら に抽象化 し た

と いう 概念, 
「人の動きの活

の概念 を挙げて記述 し ていた。 例えば 「広島では

再開発 , 高知では町お こ し を し てい て , 困 っ てい る こ と

(の) 解決 を し よ う と し てい るのがいい と 思 っ た」 , 「過

密地域, 過疎地域はそ れぞれの人のかたよ り が どち ら か

にかたよ っ て起き てい て , 人の動き を活発化す る こ と に

よ っ て , その問題が解 (決) し てい く と知 つた」 の

な記述が見

ルす ればよ

を記述 し た

し た者の多

ら れた。 そ れに対 し て , 「地域の良 さ を ア

い」 のよ う な第 2 時までの授業で扱 っ た

も のは 2 件であ っ た。 解決案 を抽象的に

く が, 

よ う

ピ ー

内容

記述

第 4 時で教示 さ れた概念を使っ て自己

合計 109 

評価 を記述 し てい たこ と から , 学習者の持つ人口問題の

解決案の概念が抽象化 さ れたと 考え ら れる。 

れ

さ

的

で

つ

部

る

こ

た

のほか, レ ポー ト の書き方に関す る記述が11件見 ら 

こ れら の多 く は , 

せ る た めに教示 し た 

b. 根拠があ る , c. 

答案 を具体的かつ論理的に記述

「 よ い レ ポー ト の条件 (a. 具体

つながり があ る )」 に関す る も の

あ っ た。 パフ ォ ーマ ンス課題の答案の論理的一貫性に

い ては全体的に課題が見 ら れた も のの , 少 な く と も一

の学習者はその点 を強 く 意識 し ていた こ と が推察 さ れ

0 

4 . 討論

本研究は, 学習課題と 評価課題の両方の機能 を持つパ

フ ォーマ ンス課題 を組み込んだ単元計画の有効性と 課題

を明 ら かにす る こ と を日的 と し た。

今回授業 を行 っ た小単元は, 教科書では4 ~ 5時間扱い

であ っ たが, こ れを 4 時間扱い と し , パフ ォ ーマ ンス課

題の解決と交流に各 1 時間 を割り当てた単元設計を行 っ

た。 そ れで も , パ フ ォ ーマ ンス課題の結果から , 多 く の

者が思考 ・ 

人口間題, 
判断 ・ 表現を通 し て, 広島市や高知県の特色, 
その解決案 を理解 し たこ と が明 らかにな っ た c 

今回は広島版と高知版の課題のいずれか一方 を解決 させ

た ため , 選択 さ れなか っ た方の地域の理解につい ては評

価で き てい ないが, 少 な く と も解答 さ れた地域につい て

は , 初めの 2 時間で , パ フ ォ ーマ ンス課題の解決に必要

な

人

に

に

人

た

あ

「パーツ」 の学習が促 さ れたといえ る。 しかし , 特色 ・ 

口問題 ・ 解決案に一貫性 を持たせて記述 し た者は半数

留 ま っ たこ と から , 要素同士 を関連づけ る思考 を促す

は十分で なかっ た と いえ る。 と り わけ , 地域の特色 を , 

口問題や解決案 と 結びつけ る こ と の困難な者が多 かつ

と め方 を工夫す る必要が
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こ

る

と から , 主発問や授業のま

と いえ る。 例えば, 本実践の第 2 時では, 高知県で

促成栽培が盛んな理由 を地域の自然条件や社会条件によ っ

て説明 さ せるこ と が主発問 と な っ てい た。 し かし , こ

だけ で は , 地域の自然的特色 と産業的特色 を関連づけ

れ

る



学習課題と 評価課題の機能を併せ持つパフ ォ ーマ ンス課題を組み込んだ単元設計と その効果

こ と はで き て も , 地域の特色 と 人口間題の関係, あ るい

は特色 と 人口問題の解決案の関係 を考え る こ と にはな ら

ない。 し たがっ て , ねらい と す る要素同士の関連づけ を

学習者が自力で行え るよ う な発問 を考案す る こ と が今後

の課題 と な る。 ま た , 第 1 時 , 第 2 時 と も , 本時のま と

め を穴埋め式 に し て ワーク シー ト に記載 し た。 し か し , 

授業のま と めを学習者に考え させるこ と で , 学習者自身

が本時 を振り 返り , 統合する機会にな っ た可能性もあ る。 

し たがっ て , ま と め方につい て も さ ら な る検討が必要と

いえ る。

パ フ ォ ーマ ンス課題では, 人口問題の解決案 と し て , 
第 2 時までに扱 っ た事例以外の事例 を挙げた者が多 く , 
中には教科書や配布資料にも ない独自の解決案 を挙げた

者も見 ら れた。 こ う し た多様な事例 を交流す るこ と で , 
事例 を豊富化 さ せた者が見 ら れた。 ま た , そ れら の事例

から人口間題の解決案の概念と し て, 再開発, 町おこ し , 
さ ら には人の動き の活発化 と い っ た概念 を抽象化 し た者

も見 ら れた。 こ れら の結果は , 概念の事例 を挙げ さ せる

パ フ ォ ーマ ンス課題 を設定 し , その答案 を交流す る こ と

によ り , 概念の抽象化や事例の豊富化が生 じ る可能性 を

示唆 し てい る。 ただ し , 今回用いた自己評価は自由記述

形式であ り , 最も多かっ た事例の豊富化に関わる記述も

学習者全体の半数ほどから しか得るこ と ができ なかっ た。 

そのため , パ フ ォ ーマ ンス課題の実施 と 答案交流が, 概

念の抽象化や事例の豊富化に与え る効果について , 本研

究の結果 を一般化す る こ と に対 し ては, 慎重にな るべき

であ る。 し たがっ て , 現時点では効果の可能性 を指摘す

るに留め, 自己評価以外の出題の仕方 を模索す るこ と を

今後の課題と し たい。

以上よ り , 学習課題と評価課題の両方の機能を持つパ

フ ォ ーマ ンス課題 を組み込むこ と で , 必要な知識 ・ 技能

を身に付け さ せるだけ で な く , 概念の抽象化や事例の豊

富化まで をねらえ る可能性があるこ と が明 らかt こな っ たc 

ま た , そ う し た学習の時間 を確保 し つつ も , 限 ら れた時

間の中で思考力 ・ 判断力 ・ 表現力の評価まで を行う 計画

を立て ら れる点 も , 上のよ う な特徴のパ フ ォ ーマ ンス課

題 を導入す る メ リ ッ ト と いえ る。 しか し , 授業中の発問

やま と め方, パ フ ォーマ ンス課題実施後の評価課題の在

り 方につい ては課題が見 ら れたため , 今後 , さ ら に検討

が必要と いえ る。 
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註

1 . 「逆向き設計論」 によ る単元設計では, ①求めら

れる結果 を明確にす る , ②承認で き る証拠 を決定す

る , ③学習経験と指導 を計画す る , と い う 3 つのス

テ ッ プを経る (Wiggins & McTighe, 2005) 。 段階

①では, 単元に含まれる内容のう ち , 優先すべき内

容 を明確に し て目標 を立て る。 続 く 段階②で , その

目標が達成 さ れたか どう かを調べ る ための評価の方

法を考え る。 そ し て段階③で , 日標達成を援助する

ための指導的活動 を考え る。 こ のよ う に単元設計を

す るこ と で , 教科書の内容を網羅 し よ う と す る網羅

志向の設計や, 活動的だが知的には何も得 ら れない

活動志向の設計を回避でき る。 


