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教職大学院におけ る 院生同士の学び合いに関す る意識実態の把握- コ ース専門科目の カ リ キ ュ ラ ム改善のために 一 
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本研究の目的は, 教職大学院におけ る力

善の方向性 を検討す るために, 院生同士の

す る意識の実熊 を把握す る こ と で あ る . 

リ キ ユ ラ ム改

学び合いに対

1.1 学習者同士の学び合い をめ く、って

中央教育審議会 (2012) の 「新たな未来 を築 く ための

大学教育の質的転換に向け て ~ 生涯学び続け , 主体的

に考え る力 を育成する大学へ~ 」 答中 (いわゆる 「質的

転換答中」 ) を一つの契機 と し て , 学士課程教育におい

て , ア ク テ ィ ブ ・ ラ ーニ ン グの導入が声高に議論 さ れて

き た . 今日それらは学習指導要領の改訂議論 と 相俟 つて , 
政策的には 「主体的 ・ 対話的で深い学び」 の推進と い う
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教職大学院におけ る力 リ キユラ ム改善の方向性 を検討する ために, 院生同士の学び合いに対す る意識

の実態を把握するこ と である . 兵庫教育大学教職大学院授業実践開発 コ ースの院生計20名 (現職院生11 名, 学卒院生 9 名) 
を対象と した質間紙調査 を実施 (2016年 7 8 月) し た. その結果, ①現職院生は, 意図的に学卒院生を指導す るこ と が

求めら れる学習場面 を設定 し なければ自 ら指導 し たと いう 意識 を持ちに く いこ と , ②学卒院生は授業力形成に資す る学び

合い を期待 し てい るのに対 し て , 現職院生は社会人と し ての人間的な成長に資す る関わり 合い を期待 し ており , 両者の感

覚にずれのあるこ と , ③現職 ・ 学卒院生共に, キ ャリ アの異な る院生間で生 じ る指導 ・ 被指導関係が自已の成長 を促す貴

重な学修経験にな る と認識 し ているこ と等の実態が把握 さ れた . こ れらの結果よ り , 今後の教職大学院では, 現職 ・ 学卒

院生間の意識のずれを考慮 し , 意図的に学び合いや指導 ・ 被指導関係が生 じ るよ う な学習活動の設定と授業間の連携が重

要な課題 と な る こ と が示唆 さ れた . 

Key words : Professional School of Teacher Education, collegiality, mutua1 learning, curriculum improvement 

は じ め に 形 に集約 さ れつ つ あ る . こ の こ と は , 初等中等教育で

「主体的 ・ 対話的で深い学び」 を推進でき る教師の育成

が求め ら れてい る こ と を意味 し てい る . そ し てそ れは教

員養成系の学士課程のみな らず教職大学院に も通 じ る こ

と で あ る . 

この内, 
が 「学び」

②教師や仲

対話を総合

受け てい る

想

し

「対話的」 学びについては, 先に佐藤 (1999) 
を①対象世界 (題材 ・ 教育内容) と の対話, 
間と の対話, ③自分自身と の対話の 「三つの

し た実践」 と し て提唱 し てき たこ と の影響 を

と 考え ら れる . 佐藤の 「対話」 を重視す る発

は, 近年 , 自 らの自主的 ・ 能動的な学習態度 を前提と

た上で , 他者と の協働活動 を行う こ と で学習がよ り

果的に成立す る と い う 言説と 実践の存在が背景と な つ

効

て
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い る . さ ら にこ の考え方の延長線上で佐藤は ジユデイ ス ・ 

リ ト ルによ っ て提起 ・ 深化 さ れた 「同僚性 (collegiality) 」
概念を高 く 評価 し , 学校内部で 「教師自 らが専門家 と し

て育ち合う」 こ と の重要性 を主張 し た .
こ のよ う な主張に後押 し さ れる形で , 1990年代後半

「対話的学び」 , 「同僚性」 の概念は, 大学 ・ 大学院にお

け る教師教育と同時に学校内外での教員研修のあり 方に

多大 な変化 を生 じ さ せて き てい る . そ れまでの伝達講習

型一辺倒であっ た教員研修に対置する形で 「ワーク シ ヨ ツ

プ型校内研修」 が唱え られる (村川, 2010) よ う になり , 
横浜市 (2009) な どのよ う に市 を挙げて 「ワーク シ ヨ ツ

プ方式」 の研修会や授業研究 を推奨す る地域も現れてい

る .

振り 返 っ て , 教職大学院において 「主体的 ・ 対話的で

深い学び」 を推進で き る教師の育成 を意識す るな ら ば, 
少な く と も修学 し てい る院生の間に質の高い 「同僚性」

を築 く こ と , すなわち , 院生同士が積極的に学び合う 意

識と 環境 を作 り 上げるこ と が喫緊の課題である と言う こ

と に な ろ う . 

1.2 兵庫教育大学教職大学院授業実践開発 コ ースの力 リ

キュ ラ ム改革の成果と 課題

教職大学院のカ リ キュ ラ ムは, 共通科目, 専門科目, 
実習の 3 領域で構成 さ れる . こ れは本学におい て も適用

さ れてい る . 本 コ ース におい ては , 2016年度ま で は , 共

通科目20単位, 専門科目20単位, 実習10単位の計50単位

が修了要件 と し て課 さ れていた . こ の内 , 共通科目は原

則 と し て現職院生と学卒院生が別 ク ラスでの履修 (別修) 
と な っ てい る . ( こ こ に言う 現職院生 と は現職経験 を 3 
年以上持つ院生, 学卒院生と は教員免許を持つものの現

職経験が 3 年未満の院生を指す. 本学では学卒院生のほ

と ん どが現職経験 を持 つてい ない . ) そ れに対 し て専門

科目については, 本 コースの始まり (2007年度先行実施, 
2008年度開設) から , 全ての科目につい て現職院生と 学

卒院生が同一ク ラ スでの履修 (共修) であっ た. しかし , 
2013年度末の専門科目カ リ キュ ラ ムの見直 し に際 し て, 
両者の教職経験の差に加え て両者の当面の課題 ( ミ ドル

リ ーダーと し ての力量形成 と ス ーパールーキーと し ての

力量形成) の違いが大き す ぎて , 全科目共修 を続け る こ

と は得策で ない と の結論に至 っ た . 特に メ ン タ リ ン グ, 

研究推進 , カ リ キ ュ ラ ムデザイ ン, 授業技術 に関わる分

野につい てはその弊害が大き く 認識 さ れてお り , こ れら

については別修の方が望ま しい と し て , 現職院生向け と

学卒院生向けの 2 つのク ラ スに分割 し て開設 さ れるこ と

にな っ た . その結果 , 現職院生向け の科日 と し て , 「 メ

ン タ リ ン グの理論 と 実践」 と 「学校 カ リ キュ ラ ムのデザ

イ ンと推進体制」 が, 学卒院生向けの科目と し て 「授業

実践におけ る専門的技能」 と 「 ヵ リ キユラ ムデザイ ンの
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基礎」 が新設 さ れる こ と に な っ たので あ る .

と こ ろが, 2014年度からの新たな力リ キ ユラ ムの下で

実践が進むと と も に , 予想 し てい た メ リ ッ ト と は別に , 
別修の結果, 現職院生向けの科目担当の教員 と 学卒院生

と の関わり合いの希薄化, 学卒院生向けの科目の教員 と

現職院生と の関わり 合いの希薄化 と い う デメ リ ッ ト が意

識 さ れる よ う に な っ た . 加え て , 共通科目での別修 も相

俟 つて , 現職院生と 学卒院生と の間の関わり 合いの希薄

化 と い う デメ リ ッ ト も生 じ てい るのではないかと の疑念

も 強 く な っ てい っ た . こ こ におい て , 教員 一院生間, 院

生 一 院生間の適切な関係性 前項の概念で言え ば、 質の

高い 「同僚性」 によ っ て生 じ る教育効果 ( シナ ジー効

果) を自然発生に任せるのではな く , 意図的に組織す る

必要性が自覚化 さ れるに至 っ た . そ し てそのためには , 

まず , こ れら別修のカ リ キ ュ ラ ムの下で , 院生一院生間

の関係性が どのよ う に意識 さ れてい たのかの実態 を把握

し , その実態に即 し た力リ キユラ ム改善策 を策定 し よ う

と 考え たので あ る .

我々は , 先 に 「 教職大学院 におけ る ボ ト ムア ッ プ型

FD 活動の試み - 兵庫教育大学授業実践開発 コ ースの

自主的 ・ 協働的授業研究活動の取り 組み一」 において, 
自らの自主的な FD 活動の取り 組み (2015年度) に対す

る成果 を明 ら かに し た上で , 「次年度は , 他大学の教職

大学院での取り 組み事例も参考に しつつ, 本年度に策定

し た授業やカ リ キ ュ ラ ムの改善効果の検証, 授業研究の

質の向上, 参加 しやすい継続的な取り 組みの工夫等の課

題につい て検討 を進めてい く 」 こ と を課題と し て設定 し

た (伊藤他, 2017) . 本調査 と その分析は, こ の課題解

決の第一歩 と し て位置付 く も ので も あ る .
以降の章で, 調査方法や調査結果の分析を示し た上で, 

その分析 と , そ こ から示唆 さ れた コ ース専門科目のカ リ

キ ュ ラ ム改善の方向性につい て言及す る . 

2 . 院生同士の学び合いに対する意識実態の把握

2.1. 調査方法

(1 ) 対象およ び実施時期

対象は本学教職大学院授業実践開発 コ ース 2 年次生で

あり , 現職院生11名, 学卒院生 9 名, 計20名であっ

調査は, 2016年 7 月から 8 月にかけて実施さ れた.
(2) 質問項目

た

質問項目 を , 内容 ご と に分類 し たのが表 1 で あ る . 
( i) 現職院生 ・ 学卒院生間の指導 ・ 被指導に対する入学

時の意識に つい ての質問は 6 項日 で構成 さ れた . ( i i) 
学修過程におけ る指導 ・ 被指導経験 , ( iii) 現職院生 ・ 

学卒院生間の指導 ・ 被指導内容, ( iv) 指導 ・ 被指導に

よ る学習効果の認知については, 昨年度の授業中, ゼ ミ , 

その他の場の 3 つの場面に分け て質間 し た . なお , 授業

中 を想定 し た質間につい て , ( ii ) では科目 ご と に評定



教職大学院における院生同士の学び合いに関する意識実態の把握

表1 質問項目

(i) 現職院生 ・ 学卒院生間の指導 ・ 被指導に対す る入学時の意識

現 学校現場にい た時, 後輩の教員 を指導 した り , ア ドバイ ス し た り す る こ と があ り ま し たか. 

にあっ た ②ある程度あっ た ③少 しあっ た ④全 く なかっ た】 (具体的内容の自由記述) 

【①頻繁

現・ 学 入学当初, 教職大学院で ス ト レー ト 院生に指導や ア ドバイ ス をす る こ と を想定 し てい ま し たか. 

(学 : 入学当初, 教職大学院で現職院生から指導やア ドバイ ス を受け る こ と を想定 してい ま したか) 【①

想定 していた ②想定 してい なかっ た】

現・ 学 現在, ス ト レー ト 院生に指導やア ドバイ スする こ と に対 して , どのよ う に感 じていますか. 

(学 : 現在, 現職院生から指導やア ドバイ ス を受け る こ と に対 して , どのよ う に感 じてい ますか. ) 

意義 > 【①意義がある と 思 う ②特に何 も思わない ③意義はない と 思 う】

< 

現 < 自分の気持 ち > 【①積極的にや り たい ②特に何 も思わない ③でき るだけ した く ない】

学 現在, 現職院生からの指導やア ドバイ ス を, どの程度 , 期待 してい ますか. 

②少 し期待 してい る ③あま り 期待 してい ない ④全 く 期待 してい ない】

【①と て も期待 してい る

現 ス ト レー ト 院生 を指導 した り ア ドバイ ス した り す る自信は どの程度あ り ますか. 

少 し ある ③あま り ない ④全 く ない】 (理由の自由記述) 

【① と て も あ る ②

(i i) 学修過程におけ る指導 ・ 被指導経験

現・ 学 ス ト レー ト 院生に指導やア ドバイ ス をす る機会は どの程度あ り ま したか. (学 : 現職院生から指導や

ア ドバイ ス を受け る機会は どの程度あり ま したか. ) 【①頻繁にあっ た

っ た ④全 く なかっ た】 < 昨年の講義中 > < ゼ ミ の時間> < その他 > 

② あ る 程度 あ っ た ③少 し あ

(i i i) 現職院生 ・ 学卒院生間の指導 ・ 被指導内容

現・学 どのよ う な指導や ア ドバイ ス を し ま し たか. (学 : 指導や ア ドバイ スか ら , 

し たか , ) < 昨年の講義中> < ゼ ミ の時間> < その他> 

どのよ う な こ と を学びま

(iv) 指導 ・ 被指導によ る学習効果の認知

現・ 学 ス ト レー ト 院生に指導や ア ドバイ ス をす る こ と は , 自分の成長 に プ ラ ス に な っ た と 思い ますか . 

(学 : 

し そ う

他> 

指導やア ドバイ スは, 自分の成長に プ ラ スにな っ た と 思い ますか. ) 【①と て も そ う 思 う ②少

思 う ③あま り そ う 思わない ④全 く そ う 思わない】 < 昨年の講義中 > < ゼ ミ の時間> < その

(v) 院生間での学び合いに対す る期待

学 今後, 現職院生から どのよ う な こ と を学びたいですか. 具体的にお答え く だ さい . 

現 ・ 学 今後, 教職大学院におい て , 

具体的にお答え く だ さい . 

) 
) 

) 
1
 

2
 

3
 

( 
( 

( 

院生同士の関わり合いの中か ら どのよ う な学び を期待 してい ますか , 

現職院生同士の関わり合いの中での学び (学 : ス ト レー ト 院生同士の関わり合いの中での学び) 

現職 ス ト レー ト 院生間の関わり合いの中での学び

同 じ コ ースの下級生の院生 と の関わり 合いの中での学び

現

注

現職院生向けの質問

当該

後者

コース

を使用

院生の間では

し た

学 : 学卒院生向けの質問

「学卒院生」 で な く 「ス ト レー

103 
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ト 院生」 とい う 呼称が定着 してい るため, 調査票では
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さ せ, ( iii) では科日名 を挙げて回答 さ せた . 
間での学 び合いに対す る期待につい ての質問は

構成 さ れた . 

(3)
質

個別

手続き

問紙を封筒に入れた状態で , 

則

成

(v) 

奥
宮

院生

4 項目で

各研究室の指導教員が

に配布 し た. 指導教員が不在の場所で , 無記名で回

答 さ せた . 回答 し た質問紙 を元の封筒に入れて , 

員に提出 させた

2.2. 調査結果

(1) 現職院生 ・ 学率院生間の指導 ・

学時の意識

まず, 現職院生が入学す る以前に , 

指導教

被指導に対 す る入

職場 におい て

教貝 を指導 し た経験があ るか どう かについて集計 し

後輩

た . 

その結果, 81.8% (9/11) (回答者数/総数, 以下同様) 
の者が 「 と て も あ る」 ま たは 「少 し あ る」 と 回答 し た . 

しか し , 教職大学院において自分が学卒院生に対 し て指

導す る こ と を想定 し て い た現職院生の比率は , わずか

9.1% (1/11) であっ

指導するこ と の意義, 
指導す るこ と の意義

一
白

の自信 に つい て

は 「少 しある」

い か」

(6/11) 

っ

こ

ま た

と

と

1
 

現職院生の考え る学卒院生 を

信, 意欲を集計 し た. そ

に対しては, 72.7% (8/11) 
院生が 「意義があ る」 と

も72.7% 
回答 し た .

(8/11) が

ま た , 

の結果, 
の現職

指導するこ と

「 と て も あ る」

と 回答 し た . しか し , 「積極的にや

ま

り

の質問 に対 し ては , 肯定的 な回答 は54.4 
な り , 

れに対 し て , 

意義認知や自信に比べて低い水準に

学卒院生では, 

た

た

%

留

入学以前から現職院生

から指導 を受け るこ と を想定 し てい た者の比率は88.9 % 
(8/9) に上 っ た . ま た , 現職院生から指導を受け るこ と

に よ

100.0 
る 学 びに対 す る 期待 感 を 有 し て い た 者の比率は

% (9/9) で あ っ た ・ 

表2 
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教職大学院入学の段階では, 現職

院生と 学卒院生の間に, 指導 ・ 被指導に対す る想定や期

待に大き な意識のずれがあ る こ と が示 さ れた . こ れは , 

現職院生の教職大学院進学の目的が, 自己の研鑽と学修

成果の学校現場への還元であ る こ と から , 学卒院生への

指導がそ も そ も 想定外で あ っ たためではないかと 考え ら

れ る . 

(2) 学修過程における指導 ・ 被指導経験

次に, 2 年間の教職大学院での学修過程における指導 ・ 

被指導経験につい て集計 し た . その結果 を表 2 に示す . 
現職院生と 学卒院生が協働で模擬授業に取り 組む

指導と授業デザイ ン」 では, 
にあ っ た」 「あ る程度あ っ た」

経験率 ) が現職院生で45.5% 

指導 ・ 被指導経験が

と回答 し た者の比率

「学習

「頻繁

(以下, 

(5/11) , 学卒院生で87.5% 
(7/8) と 最も高 く な っ た . 反対に, 講義 を中心に実施 さ

れた 「教師の専門的思考と知識基盤」 では, いずれも経

験率が現職院生で9.1% (1/11) , 学卒院生で22.2% (2/9) 
と 最も低 く な っ た . 一方, 「学習環境 と ICT 活用」 , 「授

業研究のためのデータ分析」 , 「教育実践課題解決研究」

では , 

27.3% 
(7/9) , 

現職院生の経験率が18.2% (2/11) , 9.1% (1/11) , 
(3/11) と 低いのに対 し て , 
44.4% (4/9) , 44.4% (4/9) 

学卒院生では77.8% 
と な

に差異が見 ら れた . こ れらの授業では , 
取 り 組むよ う な意図的 な課題設定はな

り , 両者の意識

両者が協働 し て

か っ た も のの , 

「学習環境 と ICT 活用」 では グループに分かれての話 し

合い活動が, 「授業研究のためのデー タ 分析」 では最終

回での総復習 と し ての課題演習が, 「教育実践課題解決

研究」 ではゼ ミ 活動がそ れぞれ設定 さ れてい た こ と で , 
両者の関わり 合いが自然に生 じ てい た . こ のよ

院生は , 授業におい て何 ら かの形で現職院生 と

う に学卒

関わ

う 場面があれば, 指導 さ れた (あるいは, 学ばせて も

た) と 感 じやす く な るのではないかと 考え ら れる . 

教職大学院での学修過程における指導 ・ 被指導経験 [ 人] 

り合

ら っ

こ れ

科目名 院生 頻繁に ・ ある程度 少 し ・ 全 く

学習指導と授業デザイ ン
現職院生 11 

学率院生 8 

5 (45.5%) 

7 (87.5%) 
6 (54.5%) 

1 (12.5%) 

学習環境と ICT 活用
現職院生 11 

学卒院生 9 

2 (18.2%) 

7 (77.8%) 

9 (81.8%) 

2 (22.2%) 

授業研究のためのデー タ 分析
現職院生 11 

学卒院生 9 

1 (9.1%) 

4 (44.4%) 

10 (90.9%)

5 (55.6%) 

教師の専門的思考と知識基盤
現職院生 11 

学卒院生 9 

1 (9.1%) 

2 (22.2%) 

10 (90.9%)

7 (77.8%) 

教育実践課題解決研究
現職院生 11 

学卒院生 9 

3 (27.3%) 

4 (44.4%) 

8 (72.7%) 

5 (55.6%) 
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に対 し て現職院生は, 

教職大学院における院生同士の学び合いに関する意識実態の把握

意図的に学卒院生 を指導する

が求めら れる学習場面 を設定 し なけ れば, 自 ら指導

こ

し

と い う 意識 を持 ち に く いのではないかと 考え ら れる . 

と

た

(3) 現職院生 ・ 学卒院生間の指導 ・ 被指導内容

上記の指導 ・ 被指導経験の具体的な内容について自由

記述によ る回答 を帰納的に分類 し た . その結果 を表 3 に
示す . 得ら れた自由記述計64件は, 「授業作 り , 板書や

発問ばかり に目 を向け るのではな く て , ねら いが何であ

るかを考え る よ う に助言 し た . (現職院生) 」 「授業 を考

え る

こ と

(指導案 を書 く ) 前に, 板書及び発問計画を考え る 

生徒の活動の流れを考え るこ と が必要だと い う こ

と を学びま し た . (学卒院生)」 な ど授業づ く り に関す る

こ と (30件, 46.9%) , 「論文の書き方, 研究の方法, 教

科の考え方, 文献の集め方. (現職教育院生) 」 「研究に

関する授業モ デルへのア ドバイ ス . (学卒院生)」 な ど研

究に関するこ と (15件, 23.4%) , 「実際の生徒は0 0 な

ので ・ ・ ・ と い う よ う なこ と . (現職院生)」 な ど学校現

場の様子に関する こ と ( 8 件, 12.5%) , 「教員採用試験

の面接で う ま く 話すこ と (現職院生)」 な ど教員採用試

験に関するこ と ( 6 件, 9.4%) , 「全体で動 く と き に担

当 し た役割 をき ち んと こ なすためにやるべき こ と (現職

院生 )」 な ど一般常識や心構え に関す る こ と ( 5 件 , 
7.8%) 
職院生

に分け ら れた . こ れら の自由記述の回答率 を現

と 学卒院生で比較す る と , 現職院生の コ メ ン

カ テ ゴ リ

院生の コ

ごと にあ る程度ば ら ついてい るのに対 し , 
メ ン ト は , 63.0%

表3 

(17/27) が授業づ く り

ト が

学卒

関係

に 集 中 し てし

16.2% (6/37) 
た . ま

の現職

た , 回 答頻度 は少 な い も のの , 

院生が学卒院生に対 し て教員採用

試験に関す る指導 を し た と 考え てい るのに対 し て , その

よ う

た .
、l
し_ 

な指導 を受け た と感 じ てい る学卒院生は皆無であ つ

れら のこ

多様な指導を

のに対 し て , 

と から , 

学卒院生

学卒院生

現職院生は, 幅広い内容につい て

に対 し て行 っ て き た と 考え てい る

は現職院生よ

り に関す る指導 を受けた と 感 じ てお

り 主と し て授業づ く

り , 両者には指導 ・ 

被指導内容の感覚にずれのあ る こ と が示 さ れた . こ れは, 

指導を受け る学卒院生側が, 実習や模擬授業の課題な ど, 
日先のこ と に意識が集中 し て し ま っ てい るためで はない

かと 考え ら れる . ま た , 採用試験に関 し ては , 教職キ ャ

リ アセ ン タ ーや教育実習総合セ ン タ ーから の指導 , 民間

の模擬試験や情報誌からの情報な ど, 多様な学修リ ソ ー

スがあ るため, 現職院生からの指導内容の位置付けが相

対的に低 く な っ てい る ためではない か と 考え ら れる . 

(4) 指導 ・ 被指導によ る学習効果の認知

院生間の指導 ・ 被指導によ る学習効果の認知について

集計 し た. その結果を表 4 に示す . 授業, ゼミ 活動, そ

の他の場面で , 学卒院生に対 し て指導 したこ と が自分の

プラ スにな っ た と肯定的に捉え てい る現職院生の比率は , 

それぞれ81.8% (7/11) , 80.0% (8/10) , 80.0% (8/10) 
と 極めて高かっ た . 同様に , 現職院生から指導 を受け た

こ と で自分の プラ スに な っ た と肯定的に捉え てい る学卒

院生の比率 も , 

教職大学院での学修過程における具体的な指導 ・ 

それぞれ100.0% (9/9) , 

被指導内容 [件 ] 

100.0% (7/7) , 

現職院生 学卒院生 合計

授業づ く り に関す る こ と

学校現場の様子に関する こ と

研究に関す る こ と

教員採用試験に関する こ と

一般常識や心構えに関する こ と

3
 

0
 

5
 

6
 

3
 

1
 

1
 

7
 

5
 

3
 

0
 

2
 

1
 30 (46.9%) 

15 (23.4%)
8 (12.5%) 
6 (9.4%) 
5 (7.8%) 

合計 37 27 64 (100.0%) 

表4 指導 ・ 被指導によ る学習効果の認知 [人] 

場面 院生 肯定 否定

授業
現職院生 11 

学卒院生 9 

7 (81.8%) 

9 (100.0%) 
2 (18.2%) 

0 (0.0%) 

ゼ ミ 活動
現職院生 10 

学卒院生 7 

8 (80.0%) 

7 (100.0%) 
2 (20.0%) 

0 (0.0%) 

その他
現職院生 10 

学卒院生 9 

8 (80.0%) 

8 (88.9%) 
2 (20.0%) 

1 (11.1%) 
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現職院生 学卒院生

現職院生同士 11 情報交換

研究に関す る こ と

励ま し合い

5
 

4
 

5
 

(45.5%) 

(36.4%) 

(18.2%) 

学卒院生同士 9 情報交換

教員採用試験

研究に関す る こ と

励ま し合い

6
 

3
 

2
 

2
 

(66.7%) 

(33.3%) 

(22.2%) 

(22.2%) 

現職院生と 学卒院生 20 自分の振 り 返り

研究に関す る こ と

社会人 と しての心構え

学校現場の様子

教材研究

授業方法

授業づ く り ・ 指導案

)
) 

) 
) 

) 
) 

) 
%
 

%
 

%
 

%
 

%
 

%
 

%
 

0
 

0
 

0
 

0
 

0
 

0
 

0
 

0
 

5
 

0
 

0
 

0
 

0
 

0
 

2
 

1
 

1
 

( 
( 

( 
( 

( 
( 

(
4
 

3
 

2
 

0
 

0
 

0
 

0
 

)
) 

) 
) 

) 
) 

) 
%

%
%

%
%

%
%
 

0
 

0
 

0
 

0
 

0
 

0
 

0
 

0
 

0
 

5
 

5
 

0
 

0
 

0
 

(
(

(
1
 

1
 

1
 

1
(

(
(

(
0
 

0
 

1
3
 

2
 

2
 

2
 

88.9 % (8/9) と極めて高かった.
前述 し た通り , 学卒院生のほと んどが教職大学院入学

の段階で現職院生から指導 を受け て学ぶこ と を想定 し期

待 し ていたこ と を考え る と , 教職大学院での学修経験は

ほぼその期待に応え る ものであ っ た と考え ら れる . 一方 , 

現職院生の多 く は, 教職大学院入学の段階で学卒院生を

指導す る想定はなかっ た も のの, 2 年間の多様な学修場

面で学卒院生を直接的, 間接的に指導する機会を得るこ

と によ っ て , その経験が自己の研強に有益であ っ た と 認

知す る よ う に な っ た と 考え ら れる . 言い換え れば, キ ャ

リ アの異な る院生間で生 じ る指導 ・ 被指導関係は, 両者

に と っ て自己の成長 を促す貴重な学修経験にな り う る も

ので あ る こ と が確認 さ れた と いえ る . し か し , 前述 し た

よ う に , 必ず し も両者の関わり を意図的に組み込んでい

ない現行の力リ キユラ ムでは, 指導 ・ 被指導経験の内容

の認知に両者の隔た り が生 じ てい る . し たがっ て今後は, 

両者の指導 ・ 被指導関係が効果的に生起するよ う , 納得

感のあ る意図的 な学修場面の設定が必要ではないかと考

えら れ る . 

(5) 院生間での学び合いに対する期待

院生同士が相互に学び合え る学修への期待について , 
現職院生同士, 学卒院生同士, 現職院生 ・ 学卒院生間に

分け て自由記述によ る回答 を帰納的に分類 し た. その結

果を表 5 に示す. 現職院生同士では11人から自由記述計

11件が得 ら れ, 「現場での課題の共有 と その対策につい

て . ( 現職院生 )」 な ど情報交換 に関す る こ と (5/11, 

45.5% ) , 「教職大学院内だけで な く 長 く 研究を交流 し て
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いけ る と 思います . (現職院生) 」 な ど研究に関す る こ と

(4/11, 36.4%) , 「お互いに刺激を与え合いたい. また, 
今も自分の研究 を助け て も ら っ てい るので こ れから も そ

んな仲間でい たい . (現職院生)」 な どお互いの励 ま し に

関するこ と (2/11, 18.2%) に分け ら れた. こ のこ と か

ら , 現職院生は, 研究に関す る学び合いや情報交換な ど

での交流 をお互いに期待 し てい る様相が把握 さ れた . 
学卒院生同士では, 9 人から自由記述計13件が得られ, 

「勉強に関 し ての情報交換 (学卒院生) 」 「実習等での情

報共有 (学卒院生) 」 な ど情報交換に関するこ と

66.7% ) , 「教貝採用試験に向け ての共同的な学び

院生) 」 な ど教員採用試験に関する こ

「研究に関する意見交流 (学卒院生) 」
こ と (2/9 
切 る こ と

, 22.2%) , 「お互いに励ま

(6/9, 
(学卒

と (3/9, 33.3%) , 
な ど研究に関す る

し合い なが ら 乗 り

(学卒院生) 」 な どお互いの励ま し に関す る こ

と (2/9, 22.2%) に分け ら れた . こ のこ と から , 学卒

院生は, 情報交換 を中心と し た相互の関わり合いに期待

し てい る様相が把握 さ れた .

一方, 現職院生と学卒院生間では, 20人から白由記述

計19件が得 ら れ, 「現場に出るう えで有益なこ と (学卒

院生) 」 な ど学校現場の様子に関するこ と (現職院生 : 0/ 

20, 0.0%, 学卒院生 : 3/20, 15.0%) , 「教材研究の仕方

(学卒院生) 」 な ど教材研究に関す るこ と (現職院生 : 0/ 
20, 0.0%, 学卒院生 : 3/20, 15.0%), 「授業の方法 (学
卒院生)」 な ど授業方法に関す るこ と (現職院生 : 0/20, 
0.0%, 学卒院生 : 3/20, 15.0%) , 「授業づく り の具体的

な方法 (学卒院生)」 な ど授業づ く り ・ 指導案に関す る

こ と (現職院生 : 0/20, 0.0% , 学卒院生 : 3/20, 15.0%) , 



教職大学院における院生同士の学び合いに関する意識実態の把握

「研究で も尊敬 し てい る . こ れか ら も 学 び合 う 関係でい

たい . (現職院生) 」 な ど研究に関す る こ と (現職院生 : 3 

/20, 15.0%, 学卒院生 : 0/20, 0.0%) , 「 ス ト レー ト

(学卒院生) の方と 話す中で自分の初心 を思い出 し ます. 
(現職院生)」 な ど自己の振り 返り に関す る こ と (現職院

生 : 4/20, 20.0%, 学卒院生 : 0/20, 0.0%) , 「現場で若

い先生方がなかなか フ ォ ーカ ス し ない な と 思う こ と が多

かっ たので , そ れはこ う い う こ と なのかと 気づ く こ と は

あ り ます . (現職院生)」 な ど社会人と し ての心構え に関

するこ と (現職院生 : 2/20, 10.0%, 学卒院生 : 1/20, 
5.0%) に分け ら れた . 前述 し た結果 と同様に , 両者に

は関わり あいたい内容に差異があり , 学卒院生が授業づ

く り や教材研究な ど, 授業力形成に資す る学び合い を期

待 し てい るのに対 し て , 現職院生は社会人と し ての心構

えや自己の振り 返り の促進な ど, 人間的な成長に資す る

関わり 合い を期待 し てい る . 院生同士が関わり 合いの中

か ら学 びを深める カ リ キュ ラ ムの改善に向け ては , こ う

し た キ ャ リ アの異 な る院生間の学 び合い に対す る ニ ーズ

や意識のズ レに留意す る必要があ る と 考え ら れる . 

3 . カ リ キュ ラ ム改善方策の検討

以上の調査結果に基づき , 授業実践開発 コ ース専門科

目の力リ キ ユラ ムの改善方策につい て検討す る . 調査結

果の分析か ら は , 現職院生 と 学卒院生 と の間におい て , 
次の二点で意識のずれが生 じ てい る と ま と める こ と がで

きよう .
第一に, 入学時におけ る学び合いに対す る日的意識の

ずれであ る . 調査結果からは, 教職大学院入学の段階で

は, 現職院生と 学卒院生の間に, 指導 ・ 被指導に対す る

想定や期待に大き な意識のずれがあ るこ と が示 さ れてい

た. こ れは, 現職院生は自己の研鑽と 学修成果の学校現

場への還元 を期待す る成果と し て位置付け て , 教職大学

院へ進学 し てき てお り , 学卒院生への指導がそ も そ も想

定外で あ っ たためではないかと 考え ら れた . こ のこ と か

ら , 特に働き かけがない場合, 現職院生と 学卒院生は, 
学び合いに対す る意識にずれがあ る状態で学修 を始める

こ と に な る と いえ よ う .

第二に, 学修過程におけ る学び合いに対す る目的意識

や役割意識のずれであ る . 調査結果か らは , 現職院生は

社会人と し ての心構えや自己の振り 返り の促進な ど, 人

間的 な成長に資す る関わり 合い を求めてい るのに対 し , 
学卒院生は授業づ く り や教材研究の具体が学べるこ と を

期待 し てい る こ と が示 さ れてい た . こ こ から は , 双方 と

も , 自己が教職大学院入学時に学修に求めていたこ と が, 
学修過程で も そのまま他者と の学び合いに対す る期待 と

し て反映さ れており , 変化 し ていないこ と がう かがえ る . 
さ ら に, 調査結果からは現職院生が学卒院生と対等に接

し よ う と し てい る こ と が示唆 さ れてい る . 現職員生は現
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職院生同士 と同様に学卒院生と も情報交換, 交流を望み, 
授業に参加 し てい る . 一方, 学卒院生は現職院生から学

ぶこ と は大き い と 考え てい るが, 自分たちが現職院生に

与え る影響につい ては特に考え てい ない傾向がう かがえ

る . し か し , 実際には , 相互の学 び合いについ て , 学卒

院生だけでな く 現職院生も , その経験が自己の研鑽にと っ

て有益で あ っ た と 認知す る よ う に な っ てい た こ と がう か

がえ た. 学卒院生の積極的参加によ り , 現職院生の経験

に問い直 しが起こ れば, 学卒院生が現職院生に対 し て貢

献 し得ると いえ よう .
以上の点 をふまえ , 今後のカ リ キ ュ ラ ム改善の方策と

し て次の三点 をあげてみたい . 第一に , 現職院生 と 学卒

院生の間での相互交流を伴う 学修が, 両者にと っ て意味

のあ る教職大学院特有の学びであ る と い う 意識 を , 初期

段階で院生に持たせるこ と であ る . こ う し た意識 を持た

せるこ と で , 2 年間の学修に対する姿勢の意識付けがな

さ れる と と も に , 課題で あげ ら れてい た現職院生 と 学卒

院生と の間の学び合いにおけ る 目的意識や役割意識のず

れの解消につながる こ と が期待で き る .
第二に, 現職院生と学卒院生が相互に効果的に学び合

え る場 を意図的に個々の科目の授業の中に位置づけ る必

要があ る . 現職院生も学卒院生も , 相互交流 を伴う 学修

の場は, 自己の成長 を促す貴重な学修経験になり う る も

のと 認知 し てい た こ と をふまえ れば, こ れを偶然性に よ

る ものではな く 意図的に効果を導け るよ う な学習活動 を

組織す る こ と が求め ら れる .

第三に, 第二の点 と も関わるが, 現職院生と 学卒院生

が相互に効果的に学び合え る場 を カ リ キ ュ ラ ム全体で保

障 し てい く ために, 科日間の連携 を進めてい く こ と であ

る . こ れまで に現職院生と 学卒院生に対 し別々に実施 さ

れてき た科目同士 を連携 さ せ, 両者がと も に学びあえ る

時間 を設定するこ と で , それぞれの科目の効果を一層引

き出すこ と がで き よ う . 

4 . まと めと今後の課題

以上, 教職大学院におけ る カ リ キ ュ ラ ム改善の方向性

を検討す るために行 っ た院生同士の学び合いに対す る意

識の実態の調査につい ての分析 と , そ こ から示唆 さ れた

コ ース専門科目の カ リ キ ュ ラ ム改善の方向性 を示 し た . 

具体的には, 調査結果の分析から以下のこ と が明 ら かに

な っ た .

①教職大学院入学の段階では, 現職院生と 学卒院生の

間に指導 ・ 被指導に対す る想定や期待に大き な意識のず

れがあ る こ と , ②学卒院生は , 授業におい て何 ら かの形

で現職院生と 関わり 合う 場面があれば指導 さ れた と 感 じ

やす く な るのに対 し て, 現職院生は, 意図的に学卒院生

を指導す るこ と が求めら れる学習場面 を設定 し なけ れば

自 ら指導 し たと いう 意識 を持ちに く い と 考え ら れるこ と , 
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③現職院生は, 幅広い内容について多様な指導 を学卒院

生に対 し て行 っ てき た と考え てい るのに対 し て, 学卒院

生は現職院生よ り 主と し て授業づ く り に関す る指導 を受

け たと感 じており , 両者には指導 ・ 被指導内容の感覚に

ずれのあ る こ と , ④キ ャ リ アの異な る院生間で生 じ る指

導 ・ 被指導関係は, 両者に と っ て自己の成長 を促す貴重

な学修経験に な り う る も のであ る こ と , ⑤両者には関わ

り あいたい内容に差異があり , 学卒院生が授業づ く り や

教材研究な ど, 授業力形成に資す る学び合い を期待 し て

い るのに対 し て , 現職院生は社会人と し ての心構えや自

己の振り 返り の促進な ど, 人間的な成長に資す る関わり

合い を期待 し てい る こ と .
こ れらの結果 を総合す る と 、 現職院生と 学卒院生と の

間において , ①入学時におけ る学び合いに対す る目的意

識のずれ, ②学修過程におけ る学び合いに対す る目的意

識や役割意識のずれと い う 二点で意識のずれが生 じ てい

る と 言え る .

こ こ から コ ース専門科目のカ リ キュ ラ ム改善の方向性

について示唆 を 3 点得 る こ と が出来た . 
卒院生の間での相互交流を伴う 学修が, 

①現職院生と学

両者に と っ て意

味のあ る教職大学院特有の学びであ る と い う 意識 を , 初

期段階で院生に持たせるこ と , ②現職院生と 学卒院生が

相互に効果的に学び合え る場 を意図的に個々の科目の授

業の中に位置づけ る必要があ る こ と , ③現職院生と 学卒

院生が相互に効果的に学び合え る場 を カ リ キュ ラ ム全体

で保障 し てい く ために, 科目間の連携 を進めてい く こ と

で あ る .

も ち ろ ん, 今回の調査は限 ら れた院生 を対象 と す る も

のであ っ て , 過度な一般化は避け るべき であ る . 今後, 
その点に留意 し つつ, 継続的な実態把握 を行 っ てい く 予

定であ る . 
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