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「家族 l 教育での学習評価の実態把握およ び課題の検討 を行い, 「指導 と評

価の一体化」 について検討す る基礎的資料 を得 る点にあ る . そのため, 全日本中学校技術 ・ 家庭科研究会によ る機関誌

『理論 と実践』 の計 6 年分19本の論文について分析 を行 っ た. 「形成的評価」 及び 「総括的評価」 に関す る記述の出現が少

な く , 実践の改善や有用性の検証に至 っ ているかは定かではないこ と

ト 調査に よ る分析やワ ーク シー ト の記述の質的分析 な どが明 らかと な

てい るも のが約 7 割, 揃 っ ていないも のが約 3 割であ っ た . 評価規準

「妥当性」 及び 「客観性」 が担保 さ れていないこ と が言え る . 

キーワー ド : 中学校家庭分野, 教育評価, 「家族」 教育, 

, 評価方法は単一的であり , 事前と事後のア ンケ ー

っ た . ま た , 評価規準 ・ 評価基準が揃 っ て記述 さ れ

評価基準に関す る記述の分析の結果から , 

全日本中学校技術 ・ 家庭科研究会, 機関誌

Key words : Junior High School Home Economics Education, Education Evaluation, Family Education, 

Arts and Home Economics Studies Group 

1 . 研究の背景およ び目的

家庭生活領域が新たに設置 さ れた1989 年改訂学

習指導要領以降, 家庭科教育において 「家族」 は

その中心に位置付いた と さ れる . それに伴い , 「家

族」 を教え る こ と への困難性 も指摘 さ れる よ う に

な り , こ れまでい く つ も の調査分析が行われてい

る . 高等学校教員へのイ ン タ ビュ ーから 「家族」

教育の困難について取り 上げた片田江 (2010) は, 
現場の教員が戸惑いや悩みを抱え ながら家族の実

践 を行 っ て い る こ と を明 ら かに し た . ま た , 濱崎

(2013) は, 構築主義に基づき , 小学生を対象に し

た授業実践におけ る 「家族」 知の理論的な枠組み

を提案 し ている . こ れら先行研究が指摘する課題

は, 実践者 を含む社会全体の 「家族」 に対する認

識, 家族について 「あ るべき姿」 を前提 と す る近

代家族規範が教育実践 を逆に因難に し てい る様子

を浮き周 り にす る も のであ り , 専門的知識 と 生徒

への配慮や効果的な学習 と い う 課題の前に解決す

るべ き課題が数多 く 残 さ れてい る こ と を示 し てい

る . 

同様の問題関心から小学校 ・ 中学校 ・ 高校 ・ 大

学の家族についての授業実践が記 さ れた書籍 を対
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象に調査研究を行な った伊深 (2016) は, 「内容, 
方法 ・ 教材」 の観点で教材分析を行い, 「家族」 教

育に対す る実践者が熱心に題材設計 を行 っ て き た

成果 を明 ら かに し てい る . ま た , 村田 ら (2017) 
は, 中学校家庭分野に限定 し , 実践論文 を対象 と

し た分析 を行う こ と で 「家族」 教育の現状 と 課題

を明 ら かに し た . そ こ で示唆 さ れたのは , 学習目

標が抽象的かつ曖味で あ る こ と から学習評価の妥

当性が低 く な っ て い る と い う 実践論文におけ る現

状である. 「家族」 教育を実践す る教員は, 近代家

族規範に対す る反省的な視点 を保 ち ながら , 実践

の工夫よ っ てその課題 を乘り 越え よ う と し て き た . 
教材工夫や教師の高い問題意識に基づ

い」 「家族」 教育が熱心に行われてはい
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2016年12月に出 さ れた答申 「幼稚園, 小学校, 
学校, 高等学校及び特別支援学校の学習指導要

等の改善及び必要な方策等について」 では, 「学

評価は, 学校におけ る教育活動に関 し , 子供た
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ちの学習状況 を評価する ものであ る . 「子供たちに

どう い っ た力が身 に付いたか」 と い う 学習の成果

を的確に捉え , 教員が指導の改善を図る と と も に, 
子供たち自身が自 ら の学びを振り 返っ て次の学び

に向 かう こ と がで き る よ う にす る ためには , こ の

学習評価の在り 方が極めて重要であ り , 教育課程

や学習 ・ 指導方法の改善と 一貫性 を持 っ た形で改

善 を進め る こ と が求め ら れる」 と あ る . こ れか ら

の指導要領においては指導 と 評価 を一体 と し た授

業実践が求め ら れてお り , こ の方針 を踏ま え た実

践の開発及び開発に関わる教員の資質向上は喫緊

の課題 と 言え る だ ろ う . 困難が指摘 さ れて き た

「家族」 教育におけ る学習評価と は, こ れまで どの

よ う に行 われて き たのだ ろ う か . 本研究では こ の

点に注日 し , 実態の把握及び課題の検討 を行う 。 

次期学習指導要領で日指 さ れてい る 「指導と 評価

の一体化」 の基礎的資料の作成 を日指すこ と を日

的 と す る . 

2 . 研究の方法

2.1 . 実践論文のデータ化 (評価に関する記述の抜き出し)
本研究では, 全日本中学校技術 ・ 家庭科研究会が毎年

発行する機関誌 『理論と実践』 を対象 と し た分析 を行う . 
(鈴木 ら , 2005) によ れば 「『理論 と実践』 に掲載 さ れる

実践研究と は, 日本国内 を網羅す る各地域の中学校の研

究 ・ 実践であ るこ と , 殆 どの全国の中学校家庭科教員が

日 を通す雑誌であり , 家庭科教員に多 く の影響を与え て

い る」 と さ れる . 中学校家庭分野におけ る実践 を俯瞰す

る題材と し て一定の基準 を満た し てい ると考え , 本研究

の対象 と し て選定 し た . なお , 今回は, 平成20年告示学

習指導要領が出 さ れた以降に刊行 さ れた No 48 (平成21 
年度) から No53 (平成26年度) の計 6 年分のう ち, A 
領域 「家族 ・ 家庭と 子 どもの成長」 を扱 っ た19本すべて

の論文 を対象 と し てい る . 19本の論文 につい て , 発行年

順にそ れぞれ A ~ s のアル フ アベ ツ ト (通 し 記号 ) を付

し て区別 を し た . 発行年及び対象 と し た内容 (「家族 ・ 

地域」 も し く は 「保育」 を対象 と し た実践で分類 し た) 
を含め, 表 1 に示す .

村田ら (2017) は, こ の資料を 「実践の目的」 「実践

の方法」 「実践の結果及び考察」 の 3 構成に分け , 実践

論文 を一文 ごと に読み上げた上で通し番号を付けた上で, 
タ グを付け , 全27 タ グを生成 し てい る . 27 タ グについ て

は, 表 1 に示す . ま た, こ の27 タ グの内 , 【評価の対象

(評価規準) 】 【評価の材料】 【評価の段階 (診断的評

価)】 【評価の段階 (形成的評価)】 【評価の段階 (総括

的評価) 】 【生徒の変容】 の 6 タ グに再度注日す る こ と

で , 実践研究におけ る学習評価に関す る側面 を捉え るこ

と がで き る と 考え る . 
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表1 
通し1 ョ号 l 

、 

A l H21 
B l H21 
c l H21 
D l H22 
E l H22 
F l H22 
G l H22 
H l H23 
I l H23 
J l H23 
K l H24 
L l H24 
M l H24 
N l H25 
o l H25 
P l H25 
Q l H26 
R l H26 
s l H26 

表2 

l タ グl 

的な能: 

目的 

lJ 
題材目, 票 
教師の目

t
‘ 

題材 
こ れ 、での取り系 み 

社会的背景 
_ iii達課題 

交や地 i l 、 一 
、 

グル ー プ_ :sl J-: 

, 
1- 二 

践的 ・ 
問題解 i
教材 ・ 教 
メ デ ィ ア

_ t 問 
首 一 指 i J一略 

結果 ・ 考察 

課題 
コ (言 、 i- llイ目 flの対 準) 

一
口 f の材料 
診断的言、 f 
形 的言、 f ;l

総括的言、 f 
1_ 徒の変

i_、、 ;Ir 

指 i 1二の課題 j二 

合計 

2.2. 評価 シ ー ト によ るデータ化

上記の学習評価に関す る 6 タ グに該当す る記述 を抜 き

出 し , その記述の周辺にあ る文章につい て も吟味 し なが

ら , 論文 ごと に表にま と めた . こ の表 を本研究では , 評

価 シー ト (図 1 ) と よ ぶ. 評価 シー ト は, 「評価の日的」

「評価の方法」 「評価規準 (何 を評価 し たのか) 」 「評価基



中学校家庭分野 「家族 l 教育におけ る教育評価の現状と課題 

0 'Il l -,111 E" l ' 
一長l 

ロ //l l -l'ii 

;mtt e 
m] 

l . l l 

:Ill]' . 、] :、コ 
lヨヨ, )Iii I l :lilt 

‘ ; :ロ'● i震 ii里; 、:l :、:「 ii要 ; ii9 

◆H : j , 
. : -r ァ . 

! 

' a・ll ;c-u 

: 9:t 
; 「 

・ . 

1 
1 

l 

・ . 

;mtt 
S 

l . l 1 

: : : 
' : l 0 ' 0 ' --.1 、

J ‘ '、l -_1 
l 

・ 
・ ・ 

・ 

. t if 
l- i _ 

・ l、) 、」 . 
l 

01111 

' 9・r S S S ' S ・ 

: 、i cl:1111:1111:iii oil面 1 

>' 

3・ 

; :兩 : . . 

l 
_

l l 

' : l l : : 

: -:;t4 ' , 

: : , 
‘ . ・ ' ' I l l 

l ' l ・ 

・ 
・ 

・ , 
l . l 1 

l l l 

‘ ‘ ・ ' ・ . 
l . l ' 
l l l 

・ 
・ 

・ ・ 
t . 

l 

l 

l 

l 

l 

1 

l 

l 

l 

l 

l 

l 

l 

l 

l 

l 

l 

l 

l 

l 

l 

l 

l 

. f r cl:iii 1111 ; 11111 i:i面一 e1:iii 

l 

1 
l 

l 

l 

l 

. 
l 

' ; 
l 

. i 

1 

l 
1 

' ; 

l 
l 

'fill 

' ' : 
・ ' ・ ' l . 

' 、l ; 、」 ' -、l ' 
‘ 0 : o , j .r . ・, : : ・ 

l . ' : 

_ 
l 

' 

・ , 

調 

: ; :高 : . . ll )''■ . . 

: ' .- : 
‘ 

・ .か 
l l l 
l . l 1 

l l l 

‘ 
l 

・ ・ 
l , 

SI 

;:=l- 
'
_

l 

IT 
:「 

l 

l 

l 

l 

1 

l 

-l l 

-l 1 

. ・ 

l , 

. 1 

' ; : , i 

1 
, 1 

1 

l 

・ . 

l 

l 

l 
1 

l 
l 

l 

l 
1 

' ; : 
・ 1 

ltlllt 

・ ' ・ ・ 

: 0、 : : : 

・ 
1 

l 
. e,, 
'- l 

l , 

. ' 

' - ; 
. l 

01111 

図1 

87 



準

永 田 夏 来 村 田 晋太朗 山 本 亜

( どのよ う な基準で評価 し たか) 」 の 4 観点 を盛 り 込

んで作成 し た .
本分析におけ る 「評価の目的」 とは, 学習の出発点に

おけ る学習適性や レ デイ ネス を把握す る こ と を目的 と し

てい る 「診断的評価」 , 子 どもの学習や教師の授業方法

あ るいは力リ キ ユラ ムな ど, 教育課程 におい て行 なわれ

てい る活動の改善 を目的 と し てい る 「形成的評価」 , 教

育活動の効果や有効性 を測 る こ と を目的 と し てい る

「総括的評価」 の3 つをさす (二宮, 2015) . 本分析では

まずこ れら 3 つ を分類 し , さ ら に 「評価の方法」 「評価

規準」 「評価基準」 「評価の方法」 について検討 を行っ た。 

「評価の方法」 におい ては , 質問紙によ る定量的 な方法

を用い てい るのか , ワ ー ク シー ト によ る記述や課題の作

成な ど定性的 な方法 を取 っ てい るの を区別 し てい る . ま

た , どのよ う な能力 を見出そ う と し てい るかについ ては , 

学習 を通 じ た生徒の変容の報告や成果物 をは じめと し た

具体的結果 を考察 し てい る箇所 を中心に抽出 し , どのよ

う な基準で ねらいが達成 さ れた と し てい るかを区別 し て

「評価規準」 「評価基準」 にそれぞれ分類 し た 0 

2.3. 分;析方法

作成 し た評価 シー ト を も と に, 「評価の目的」 「評価の

方法」 「評価規準 (何 を評価 し たのか)」 「評価基準 ( ど

のよ う な基準で評価 し たか)」 の 4 観点そ れぞれに見 ら

れる傾向につい て , 以下の 3 点に注目 し検討 を加え た . 

ひと つめは , 評価の機能 ごと の記述出現数から , 実践に

おけ る評価の機能が どの程度活用 さ れてい るか. 二つめ

は, 評価方法の傾向 を読み取るこ と で家族 を対象と し た

授業におけ る評価の仕方 . 三つめは, 評価規準では, 家

族の実践において どんな能力 を看取 ろ う と し てい るかを

把握 し , 評価基準ではその能力 を どんな段階に分け て評

価 を出 し てい るかであ る . 

3 . 結果及び考察

3.1. 評価の機能についての結果

実践論文上に記載 さ れてい た評価の3つの機能 を抽出

15 

10 

5 

0 

美

し た結果, 表2 にある よ う に診断的評価は76箇所, 形成

的評価34箇所, 総括的評価は13箇所であ っ た. またこ れ

らのタ グが記載 さ れている論文数は, 診断的評価は12本, 
形成的評価は 4 本, 総括的評価は 7 本であ っ た (図 2 ) . 
記載が確認 さ れた箇所につい ては総括的評価が最も少な

かっ たが, 掲載 さ れてい る論文数では形成的評価が最も

少ない 4 本であ っ た . 掲載箇所 と 論文数で こ のよ う な差

異が生 じ てい るのは , 論文 1 本あた り で確認す る こ と が

で き た タ グの数に違いがあ る ためで あ る . そ こ で , 表 2 

及び図 2 から 1 本あたり の タ グの出現数は, 診断的評価

は6.33回, 形成的評価は8.50回, 総括的評価は1.86回で

あ っ た .

以上の結果から , 実践者の評価に関す る機能への意識

につい て以下のよ う に推察す るこ と ができ る . まず, 診

断的評価は, タ グの出現及び掲載論文数共に高い数値 を

示 し てい る こ と から , 「家族」 教育におい ては意図的に

盛 り 込ま れてい る様子が明 ら かと な っ た . こ のこ と は生

従の実態 ( レデイネス) を把握 し た結果 を踏まえ て実践

が開始 さ れてい る現状 を示 し てお り , 学びによ る変化へ

の関心の高 さ を示す も のと 思われる . 形成的評価の実施

を確認で き た論文は非常に少なかっ たが, 一本あたり の

出現回数は最も多かっ た. 形成的評価を実践に組み込み, 
論文で紙幅を割いて論 じ てい る教員は 「家族」 教育の改

善 を実践中に適宣行 っ てい る と 推察 さ れる . 一方 , ほと

んどの論文では形跡的評価に関す る記述 を確認す る こ と

がで き ず , 実践の改善 を目指 し てい る と は言い難い . そ

のため, 形成的評価に関す る記述の有無 を考察す る こ と

で , 「家族」 教育の実践者自身の認識が二分化 さ れてい

るこ と がわかる . 総括的評価に関 し ては, 1 本あたり の

タ グ出現数が非常に少な く , 一文から二文程度報告 さ れ

てい るだけであ る . 総括的評価の機能は教育実践全体の

効果や有用性 を確認す るためのも のであ るに も関わらず, 

記述量が低い こ と は 「家族」 教育 を単元 レベルで評価が

し難い と いう 課題を教師自身が抱え てい るこ と を反映 し

てい る も のと 言え る だ ろ う . 

12 

・ 
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3.2 . 実評価方法についての結果

全19本の中から , 診断的評価 ・ 形成的評価 ・ 総括的評

価の 3 機能と読み取れる記述 を102 カ所抽出 し た . 102 カ
所で行われた評価の方法につい て ま と めた も の を表 3 に

示す . 結果と し て , ア ンケ ー ト で評価 を行 っ た も のが27 
力所 (26.5% ) で あ っ た . こ の ア ンケ ー ト に よ る評価は

診断的評価で13ヵ 所, 総括的評価で14 カ所 と ほぼ同数で

あ っ た . 実践 を通 じ た生徒の変容 を事前 と事後で比較す

る手法は, 「家族」 教育の評価方法と し て最も用い ら れ

てい る も の と 思われる . 次に , どのよ う な評価方法 を活

用 し たかが明記 さ れてお ら ず, 読み取れない も のが19ヵ

所 (18.6% ) あ っ た . 具体的には, 生徒のレ デイネ スや

学習 を通 じ た変容 (最終的な実践全体の評価) について

の記述はあ る も のの , 

ない も のが該当す る

その方法につい ては記載 さ れてい

3 つ目は, 生徒がワーク シー ト に

記述 し た内容を評価する方法である . 全16 カ所あり , 14 
カ所が総括的評価の機能 を持 っ ていた . 最終的な実践の

評価方法と し てワー ク シー ト を活用 し た実践が多い こ と

がわかっ た . 4 つ目は, 生徒の授業の感想 を評価の対象

に し た も ので あ る . こ れは , 10ヵ 所見 ら れ, すべてが総

括的評価 と し て実施 さ れていた . 5 つ目は, 授業内での

ワーク シー ト 以外の課題作成はそれぞれ 9 力所確認で き

た . こ こ では課題作成 と は , 製作品の作成や劇やペ ーブ

サー ト の作成 , 標語 ・ 手紙 ・ ス ク ラ ッ プ な ど を指す . 機

能 と し ては, 診断的及び形成的評価が 1 カ所ずつ . 総括

的評価が 7 カ所 と , 主に学習の成果と し て課題に取り 組

ませてい る こ と が多かっ た . 最後は, 教師が実践の中で

観察 し た生徒の様子を評価 し たものは 8 ヵ 所確認でき た. 
また, 内実は診断的評価が 1 カ所, 総括的評価が 7 箇所

であ っ た . 概ね実践の最終的な成果と し て観察が用い ら

れてい る こ と がわか る . 

表3 
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アンケート 13 l o l 
一、明 1 l 1 l ノ 

ワーク シート o l 2 l 
感想 o l o l 
課題 1 l 1 l 

1 l o l 

3.3. 規準 ・ 基準についての結果

こ こ では, 評価 シー ト で確認 さ れた 「評価規準」 及び

「評価基準」 の関連につい て示 し てい く . なお , こ こ で

言う 「評価規準」 と は, 実践において どのよ う な能力 を

獲得 さ せたいか, どんな力の育成 を日指 し てい るのかを

表す記述 を指す . 「評価基準」 につい ては , どのよ う な

生徒の様子や成果 を も っ て規準が達成 さ れたかと みな さ

れたかと 読み取れた も の を指す . 表 4 は , 「評価規準」
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及び 「評価基準」 と読み取れた箇所 と読み取れなかっ た

箇所 を二次元のマ ト リ ッ ク ス で表 し た も ので あ る . 全

102箇所の学習評価に関す る記載があ っ た も のの中で , 
72ヵ所 (70.6%) で 「評価規準」 及び 「評価基準」 の両

方の記述が確認で き た . 次に , 「評価規準」 のみ確認で

き た ものは10ヵ 所 (9.8%) , 「評価基準」 のみ確認でき

た ものは18ヵ 所 (17.6%) であ っ た. 最後に, 評価活動

を行 っ てい る と 読 み取 れる 記述はあ る も のの , 「評価規

準」 及び 「評価基準」 に関する記述が両者と も記載さ れ

てい ない論文は 2 ケ所で あ っ た .

評価に関す る記述の 7 割程度の箇所で , 「評価規準」

及び 「評価基準」 が確認で き たこ と は指導 と 評価の一体

化に即 し た も のと 言え る . だが, 約 3 割の箇所では 「評

価規準」 も し く は 「評価基準」 の記述が抜け落ちてい る . 
何 を評価 し たかは読み取れないが評価の結果は記載 さ れ

てい る箇所 . あ るいは , 何 を評価す る かは書かれてはい

る も のの , どのよ う な姿が達成 さ れた も の と い え る かは

記述 さ れてい ない箇所がそ れに当 た る . 

表4 
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3.4. 授規準 ・ 基準に記述さ れた内容

こ こ では, 主に 「評価規準」 及び 「評価基準」 と読み

取れた記述の内容につい てま と める . まず, 「評価規準」

と 読み取れた記述 と し ては , 『家庭や家族の基本的 な機

能 と 地域と の関わり につい て理解 し てい る』 のよ う に , 

平成20年公示学習指導要領に示さ れた抽象度の高い文章

が多 く 見 ら れた . ま た , 『根拠に基づい た記述 を し てい

るか』 のよう に, 家庭科固有の 「つけたい力」 ではな く , 
教科教育のみな らず学校教育全体でつけたい能力 を設定

し た論文 も見 ら れてい る . 次に 「評価基準」 であ るが, 
評価規準に 『最適な方法を状況に応 じ て選択 し活用 し て

い く 力』 と 設定 さ れてい る論文 におい て も , 『家族に理

解 し て も らい たい と い う 気持 ちが強かっ たけ れど, 自分

も家族 を理解 し てあげる必要がある』 と生徒がワーク シー

ト にて記述 し た感想文 を直接転載す るに留 ま っ た論文が

多 かっ た . 感想 を デー タ化 し , 類型 を示す な ど質的に分

析 し た論文は今回の分析におい ては確認で き なかっ た

4 . ま と めと今後の課題

4.1 . 評価の機能と その方法

村田 ら (2017) では, 学習目標が曖味で抽象的な もの

が多 く , 学校評価の妥当性の低さが低いこ と を 「家族」
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教育におけ る間題点 と し き た . 本論ではそれを踏まえ た

上で学校評価に注目 し て分析 を行い, 中学校家庭分野に

おけ る評価の現状 を把握するこ と を目的と した分析を行っ

た .

実践論文におけ る学校評価の機能には, 「診人断的評価」

「形成的評価」 「総括的評価」 の 3 つの機能があるが, 今

回の実践論文では, 事前, 事後の調査 と し て ア ンケ ー ト

形式 の も のが多 く 採用 さ れて い た と い う こ と も あ り , 

「診断的評価」 に関す る記述が多 かっ た . 作品や課題, 
授業中の生徒の様子な どから , 診断的 な評価が さ れてい

る場合 も あ っ たが, 実践論部におい て採用 さ れてい る評

価はほと ん どが ア ンケ ー ト 形式 に よ る も ので あ っ た . ま

た, 「総括的評価」 について も , 「診断的評価」 と同様, 
事後調査 と し て ア ンケ ー ト やワーク シー ト を使 っ た評価

方法が多 く 見 ら れた. こ のこ と から , 授業実践の際に生

徒の変容 をはかる ための方法 と し て , ア ンケ ー ト 調査が

一般的な手段 と し て認知 さ れてい る こ と が考え ら れる . 
家庭科は実践的な科目で も あ るため, 課題製作によ る評

価 も さ れてい る . し か し , 「総括的評価」 につい て , 評

価 を実施 し た と 記載はあ るが, どのよ う な内容で評価 を

実施 し たのかと い う 記載があ ま り なかっ た . そのため, 
実践論文から は実際に どのよ う に評価が さ れてい るのか

を把握す る こ と には限界があ り , 別途調査の必要性が示

唆 さ れた .

「形成的評価」 につい ては, 「診断的評価」 や 「総括

的評価」 と比べ , 記述があま り 見 ら れなかっ た . こ れに

つい て も , 実践論文か ら のみでは , 現状 を読み取 る こ と

に限界はあ るが, 分析の傾向 と し て , 子 ども の学習 ・ 教

師の授業方法 ・ カ リ キュ ラ ムな どの教育活動の改善 を日

的 と し た 「形式的評価」 についての記述は, 実践論文 に

はあ ま り 見ら れない こ と が示唆 さ れた

4.2 . 評価規準 と評価基準

「評価規準」 と 「評価基準」 の両方の記述については, 
全体に対 し て, 7 割程度の論文で確認するこ と ができ た ・ 

「評価規準」 につい ては , 学習指導要領に示 さ れてい る

よ う な抽象的な記述が多 く , 評価す る内容と し て家庭科

で習得する能力ではな く , 学校教育全体と し てつけ させ

たい能力 を設定 し てい るケ ース も多 く 見 ら れた . こ う し

た も のは, 評価規準 と し ては不十分であり , 具体性に欠

け る点 も合わせて実践論文上の困難と し て指摘でき る も

ので あ る . 「評価基準」 に つい て は , ワ ー ク シー ト か ら

読み取れる 「生徒が記載 し た感想」 の記述はあ る ものの, 
生徒の感想文それ自体 を対象と し た分析はさ れてお らず, 
どのよ う な根拠に基づいて評価基準 を設定 し たのかは, 
不明確な も のが多 く 見 ら れた
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4.3. 今後の課題

本調査は実践論文 を対象 と し た テキス ト 分析であ り , 
各実践の傾向につい て , あ る一定の基準 を用い て俯瞰的

に情報 を把握す るこ と を目的 と し たものであ る . し かし , 
『理論 と 実践』 には各論文概ね 4 ペ ー ジと い う 紙幅の制

限があ り , 単元全体 を詳細に記載す る こ と は難 しいのが

実際であ る . そのため, 研究の目的 ・ 方法 ・ 結果及び考

察の各要素すべて を満た し た論文は少な く , 実践は行 っ

てい る も のの論文 におけ る記述は割愛 さ れてい る可能性

も考え ら れる . 報告が欠け てい る内容であ っ て も実践に

は組み込まれてい る状況が推察 さ れ, 授業実態の把握 と

い う 点におい ては 『理論と実践』 を対象 と し た分析では

限界があ る も のと 思われる . 今後の課題 と し ては , 論文

の執筆者 を対象に し たイ ン タ ビ ュ ー調査 や実践 を ウ イ ー

ル ドワーク と い う 形で観察 を深め, 質的な調査分析によ

る補完が必要と な る も のと 思われる . そ う し た調査 を行

う こ と で , 今回根拠 を示すこ と ができ なかっ た 「家族」

教育の背景をよ り 明確にでき るであ ろ う . また, ア ンケー

ト 調査以外の診断的評価方法の検討, 評価規準について

の具体性につい ての検討 を行い , こ れまでの分析結果 を

踏まえ , 形成的評価に重点 をおいた授業内容の検討, 翻

案のための学習内容につい て検討す る こ と も課題で あ る

と 言え る . 
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