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高校情報科の授業におけ る生徒の学習意欲の構造的把握
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本研究の目的は, 高校共通教科 「情報」 (以下, 情報科) の授業におけ る生徒の学習意欲の因子構造と促進要因 を明らか

にし , 今後の授業改善に向けた基礎的資料 を得るこ と である。 情報科の授業において学習意欲が促進 さ れた場面や理由に

関す る自由記述よ り作成 し たカ テ ゴリ に基づき , 情報科の授業におけ る生徒の学習意欲を把握す る尺度を構成 し , 高校 1 

年生を対象にし た質問紙調査を実施 し た。 探索的因子分析の結果, 情報科の授業におけ る生徒の学習意欲を構成す る因子

と し て, F l 「学習内容の有用性期待」 因子, F2 「興味 ・ 関心の深化効力」 因子, F3 「学習活動への自己関与」 因子の3 

因子が抽出 さ れた。 ま た, こ れら 3 因子に対す る情報活用能力の習得期待の影響力について重回帰分析 を行 った結果, 学

習意欲の促進要因 と し て 「情報の科学的理解」 への習得期待を高めるこ と の重要性が示唆 さ れた。 
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1 . はじ めに

本研究の目的は, 高校共通教科 「情報」 (以下, 情報

科) の授業におけ る生徒の学習意欲の因子構造と促進要

因の検討を行い, 今後の授業改善に向けた基礎的資料を

得るこ と である。

高度情報化社会に対応するための情報教育の重要性が

指摘 さ れて久 しい。 我が国においては, 1986年に情報活

用能力が基礎 ・ 基本と し て位置づけ ら れて以来2), 情報

教育の充実が求めら れるよう になった。 その後, 1997年

には, 情報活用能力の内容と して, 「情報活用の実践力」 , 
「情報の科学的な理解」 , 「情報社会に参画する態度」 の

3 観点が整理 さ れ3), 1999年告示の学習指導要領では, 
高等学校の教育課程に 「情報」 が新たに設置 さ れた 4)。 

こ のよ う に情報教育が進展 し てき た背景と し て, 一般家

庭におけ る情報通信技術の飛躍的な普及が挙げら れる。 

私たち を取り 巻 く 情報環境の変化はライ フ ス タイ ルから

ワ ーク ス タイ ルにまで影響を与え ており , もはや情報通

信技術は私たちの生活の一部と化 し てい る。 そのために, 
我が国におけ る情報教育は専門教育に端 を発 し たが, そ

の後, 情報活用能力 を中心と し た基本的な資質 ・ 能力 を

育成す るための情報教育へと 変化 を遂げた5)。 情報教育

の重要性は年々拡大 し ており , 学校教育において重要な

位置を占めてい ると いえ る。

情報教育の進展に伴い , 情報科の教材 ・ カ リ キュ ラ ム

開発, 評価等に関する研究に蓄積が認、めら れるよう になっ

た。 情報科の教材, カ リ キュ ラ ム開発研究においては, 
学習者の学習意欲から ア プロ ーチす るものも少な く ない。 

例えば, 王らは動機づけ教授法を援用 し , 学習者の学習

意欲に働きかけ る動機づけ型教材を開発 し てい る 6)。 従

来の積み上げ型教材と比較 し , 学習者の学習意欲を高め

る動機づけ型教材は情報教育の目標を達成す る上で効果

的であるこ と を示 し た。 また, 和田らは, 大学生を対象

に習熟度別 グループ学習の実践を行い, 学習意欲と習得

し た知識量の関連性を検証 し た。 その結果, 習熟度の低

い生徒の学習意欲を向上 させるための環境整備の必要性

を示 し てい る 7)。 こ れらの先行研究は, よ り よい情報科

の授業を実践するために, 生徒の学習意欲に着日するこ

と の重要性を示唆 し てい る と いう 点で共通 し てい る。

教育学研究において, 授業時におけ る生徒の学習意欲

に関す る研究は散見 さ れるが, 情報科におけ る学習者の

意識構造に着目 し た先行研究と し て本村らの一連の研究

が挙げら れる。 本村らは学習者の実態把握のための理論

的な枠組みと し て , プルームによ る 「認知 ・ 精神運動 ・ 

情意」 の 3 観点を取り 上げ, 学習者の知識の構造を見取

るこ と によ り , 学習内容の理解度や態度を明らかに し て

き た 8),9)。 さ ら に , 近年 では情報教育 カ リ キ ュ ラ ムの方

向性を検討す るために, ぺレ グリ ー ノ の評価理論に基づ

き , 「学習者の診断 ・ 教授法改善 ・ カ リ キュ ラ ム」 を分

* 兵庫教育大学大学院教科教育実践開発専攻生活 ・ 健康 ・ 情報系教育コ ース, 教育実践高度化専攻授業実践開発 コース 教授

* * 神奈川県立鶴見高校 * * * 兵庫教育大学附属中学校 * * * * 大阪市立山之内小学校

* * * * * 熊本県八代市立第六中学校
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析 し てい る。 学習者の情報教育への習熟意欲と知識習得

と の関連性を検討 したと こ ろ , 学習意欲が高い学習者の

方が知識の定着, 情報用語の認知度が高いこ と を明らか

に し てい る'°) ,''),'2)。

こ れらの知見に基づけば, 情報教育が目標とす る 「情

報活用能力」 の育成には, 情報科におけ る学習意欲の状

況を把握 し , 生徒の学習意欲を高水準に維持でき るよ う

に指導の工夫を行う こ と が肝要である。 上述し てき たよ

う に, こ れまでの情報教育におけ る学習意欲に関す る研

究では, 開発 さ れた教材や知識と学習意欲と の関連性に

ついては十分に検討 さ れてき た。 しかし , 情報科の授業

過程におい て , どのよ う な要因が学習意欲形成に影響す

るかについ てはあま り 検討 さ れてはお ら ず, 情報科の授

業時におけ る学習者の学習意欲の構造に関する先行研究

は筆者ら の知 ると こ ろ見当たら ないのが現状である。

こ のよ う な問題意識から筆者らは情報科の授業におけ

る学習者の学習意欲の構造と 学習意欲を促進 させる要因

を明 ら かにす るための調査研究 を行 っ てき た。 前報にお

いては, 高校生を対象と し た自由記述調査を実施 し , 情

報科の授業におけ る生徒の学習意欲について質的に検討

を行っ た。 その結果, 学習意欲促進状況と し て15カ テ ゴ

リ , 学習意欲減退状況と し て 5 カ テ ゴリ を抽出 し た。 情

報科の目標を達成するための授業づ く り を考え る上で, 
指導者が生徒の学習意欲の状態を定量的に把握するこ と

が重要だと考え ら れる。 そこ で, 本研究では, 前報で抽

出 し たカ テ ゴリ に基づき学習意欲測定尺度を構成 し , 情

報科の授業におけ る生徒の学習意欲の構造について検討

を行 う こ と と す る。 さ ら に, 学習意欲の構造 を明 ら かに

するこ と で, 学習意欲の促進要因 を同定するこ と ができ

る と 考え ら れる。 本村ら によ る と , 情報関連用語の認識

形成と 「情報活用能力」 に対する志向性は密接に関連し

てい るこ と が指摘 さ れてい る'3)。 こ の知見に基づけば, 
「情報活用能力」 への習得期待が高い生徒ほどよ り 強い

学習意欲を抱いてい ると考え ら れる。 そこ で , 重回帰分

析を用いて, 学習意欲の促進要因 と して情報活用能力に

対する習得期待 と学習意欲の構造の関連性の検討を試み

るこ と と す る。 また, 宮川 らは, 中学生及び大学生にお

いて , 情報モ ラ ル意識に性差が生 じ るこ と を明 ら かに し

ており '4), 高校生におい て も同様の傾向 を示す と 考え ら

れる。 そのため, 「情報活用能力」 への習得期待 と学習

意欲の構造に性差が生 じ る可能性がある。 そこ で , 本研

究において も , 性差について検討 を行う こ と とす る。 

2 . 研究の方法

2.1 調査対象者

調査は2014年 1 ~ 3 月に実施した。 首都圈及び近畿圈

内の公立高等学校 4 校の教員に依頼 し , それぞれの公立

高等学校 1年生計877名 (男子383名, 女子494名) を調
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査対象と した。 

2.2 調査内容

(1 ) 調査対象者の状況を把握する項目

調査対象者の状況を把握する項目と し て, 情報機器の

活用状況, 情報科の授業に対する意識 (好き /嫌い, 得

意/不得意) を設定 し た。 情報機器の活用状況について

は, 「日常的に使 っ てい る」 , 「時々使 っ てい る」 , 「 あま

り 使っ ていない」 , 「全 く 使っ ていない」 の 4 件法で尋ね

た。 ま た, 情報科の授業 を好 き /嫌い と 感 じ る程度 を問

う 項目に対 しては, 「 4 : 好き」, 「 3 : まあまあ好き」, 
「 2 : まあまあ嫌い」 , 「 1 : 嫌い」 の4 件法で尋ねた。 

情報科の授業 を得意/不得意と 感 じ る程度 を問う 項目に

対 しては, 「 4 : 得意」 , 「 3 : まあまあ得意」 , 「 2 : ま

あまあ苦手」 , 「 1 : 苦手」 の4 件法で尋ねた。

(2) 「情報活用能力」 の習得期待を把握する項目

「情報活用能力」 の習得に対する期待度を把握するた

めに, 「情報活用能力」 の 3 要素である 「情報活用の実

践力」 , 「情報の科学的な理解」 , 「情報社会に参画する態

度」 を身につけたいと思う 程度を問う 項日 (各 1 項日 , 
全 3 項目) を設定 し た。 各質問項目に対 し て, 「 4 : と

ても身につけたい」 , 「 3 : まあまあ身につけたい」, 「 2 : 
あまり身につかな く てよい」 , 「 1 : ま っ た く 身につかな

く てよい」 の 4 件法で回答を求めた。

(3) 情報科の授業における生徒の学習意欲を把握する項目

情報科の授業におけ る生徒の学習意欲の構造を把握す

る尺度の構成にあたっ ては, 前報の調査で抽出 し た学習

意欲促進状況の15カ テ ゴリ に対応するよ う に, 質問項目

(全15項目) を作成 し た。 カ テ ゴリ と質問項目と の対応を

表 1 に示す。 質問項目に対 し て, 「 4 : と ても当てはま

る」 , 「 3 : 少 し当てはまる」 , 「 2 : あまり当てはまらな

い」 , 「 1 : ま っ た く 当てはま ら ない」 の 4 件法で回答を

求めた。

実際に調査に使用 した調査票を図 1 , 2 に示す。 

2.3 調査及び分析の手続き

調査では, 情報科の正規の授業時に質問紙を配布 し , 
一斉に回答を求めた。 所要時間は15分程度であっ た。 な

お, 各校の情報科の教育課程の状況を尋ねるために, 各

校の情報科教員に対 し ても質問紙を配布 し , 回答を求め

た。 調査後, 回答に不備のあ る も の, 規則性がみら れる

ものは分析から除外 し た上で, 調査対象者の状況に関す

る項日については度数と割合 を算出 し , x:2検定を行 っ た。 

筆者らが構成 し た情報科におけ る生徒の学習意欲を把握

する尺度に対 し て, 項目分析 (天井効果, フロ ア効果, 
IT 相関) を行 っ た後 , 探索的因子分析 ( 主因子法 , 
Promax 回転) を適用 し た。 その後, 抽出 し た因子ごと

に Cronbach のa係数を算出 し , 信頼性を確認 し た。 また, 



実験 ・ 観察場面におけるカ メ ラ機能活用時の撮影デバイ スの違いによ る有効性の検討

情報科の授業に関するアンケー ト

こ のア ンケー トは成績には関係 しませんので , 思った通り に答えて く だ さ い

項日は 【 I 】 ~ 【 ]I[ l まであり ます. すべてに回答 して く だ さ い. 

男 一 女

【 I 】 各質問を読んで , 白分の気持ちに一番当てはまる ものにチ エツク して く だ さ い .

1 あなたは日常生活の中で , 次に示す情報機器を, どの程度使っていますか,

( スマー ト フ オン を音楽プレ ーヤの代わり に使用する場合などは, スマ ー ト フ オンにチ エツク して く だ さ い)

・ パソ コ ン 口日常的に使っている 口時々使っている 口あまり 使っていない 口全 く 使っていない

- 携帯電話 口日常的に使っている 口時々使っている 口あまり 使っていない 口全 く 使っていない

・ 音楽プレ ーヤ 口日常的に使っている 口時々使っている 口あまり 使っていない 口全 く 使っていない

- タ プ レ ツ ト 口日常的に使っている 口時々使っている 口あまり 使っていない 口全 く 使っていない

・ スマー ト フ オン 口日常的に使っている 口時々使っている 口あまり 使っていない 口全 く 使っていない

- その他、 よ く 使用 してし、る情報機器があれば書いて く だ さ い (名称 ) 

2 あなたは, 情報科の授業は好きですか, 嫌いですか,

口好 き 口 まあまあ好 き 口 まあまあ嫌い 口嫌い

3 あなたは, 情報科の授業は得意ですか, 苦手ですか,

口得意 口まあまあ得意 口まあまあ苦手 口苦手

4. 情報科の授業で学ぶ次の事項について, あなたはどの程度, 身につけたいと 思いますか,

( 4 と て も身につけたい, 3 まあまあ身につけたい, 2 あま り身につかな く て もよい, 1 ま った く 身につかな く てよい )

(ア) コ ン ピュータやイ ン タ ーネ ッ ト を利用 して, 情報の収集 ・ 整理 ・ 判断 ・ 発信などがで き るよ うになる ,

4 ・ 3 ・ 2 ・ 1

(イ) コ ン ピ ュ ータ やイ ン タ ーネ ッ ト の働 きや仕組み, 特徴など を科学的に理解す る .

4 ・ 3 ・ 2 ・ 1

(ウ) 情報の モ ラ ルや セキ ユリ テ イ な ど , 情報化社会に参加す る ために 必要 な基本的態度 を身に つけ る ,

4 ・ 3 ・ 2 ・ 1 

図 1 調査票 (表) 

i 面につづく →

【 II i 各質間を読んで自分の気持ちに一 番当てはまる ものに 0 を して く ださ い ,

( 4 : と て も当てはま る, 3 : 少 し当てはまる , 2 あま り当てはまら ない , 1 : ま った く 当てはまら ない

情報の授業では ・ ・ ・

1 もと もとパソ コ ンなどの情報機器に興味 ・ 関心があるので, やる気がわいた ,

2 前よ りも 上手にパソ コ ンやイ ン タ ーネ ッ ト が使えるよ うになるので , やる気がわいた

3 実習の課題が易 し く , 白分に もできそ う だと 思うので , やる気がわいた ,

4. 自分にと って末経験の新 しい活動に興味を持てたので , やる気がわいた ,

5 グループで他の人と一緒に活動するこ とができ るので, やる気がわいた,

6. 自分の将来の生活に立ちそ うなこ と を学習するので, やる気がわいた,

7 実習で実践的に学ぶ一し とができ るので , やる気がわいた ,

8. 現在の自分の生活に直接役に立つこ と を学習するので, やる気がわいた ,

9 実習の課題に自分の興味 ・ 関心を活かすこ とができ るので, やる気がわいた. 

1 0.白分なりに工夫のでき る課題に取り組めるので, やる気がわいた,

1 1 .新しい知識や操作方法を習得でき るので, やる気がわし、た ,

1 2 学習内容の幅広さや奧深さに気づいたので , やる気がわいた ,

1 3.人前で自分のアイ デ ィ アや考えを発表する機会があるので , やる気がわいた

1 4.実習でいろいろなこ と を自分で経験で き るので , やる気がわいた ,

1 5 自分の作品が完成したと き, 達成感を感 じるので , やる気がわいた , 

図 2 調査票 (裏) 
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ご協力ありがと うごさいました ! 
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抽出 さ れた因子に対する 「情報活用能力」 の習得期待の

及ぼす影響力について重回帰分析を行っ た。

3 . 結果及び考察

3.1 調査対象者の状況

有効回答数は738名 (男子320名, 女子418名) となり , 
有効回答率は84.2% であった。 なお, 調査対象校の教育

課程は表 2 の通り である。

本調査対象者の情報機器の活用状況について, 「日常

的に使っ てい る」 , 「時々使 っ てい る」 デバイ スについて

は, 「 スマ ー ト フ オン」 の回答率が93.5% と 最も高 く , 
次いで 「音楽プレーヤー」 が58.6%, 「パソ コ ン」 が43.9 
% であり , 「 タ ブ レ ッ ト」 につい ては12.3% と 最 も少 な

かった (表 3 )。

次に , 情報科の好 き /嫌い意識では, 情報科の授業に

対 して, 「好き」 , 「まあまあ好き」 の回答を好き群, 「ま

あまあ嫌い」 , 「嫌い」 の回答を嫌い群と して集計 したと

こ ろ , 好き群の生徒は全体で82.2%であ っ た。 また, 男

女別に集計 し たと こ ろ , 好き群の男子は83.4%, 好き群

の女子は81.3% であ っ た。 x2検定 を行 っ た結果, 有意な

偏り は認めら れなかっ た (表 4 ) 。 こ のこ と から , 本調

査対象者は情報科の授業に対 して, 肯定的な意識を有し

てい る実態が把握 さ れた。

情報科の得意/不得意意識では, 情報科の授業に対 し

て, 「得意」 , 「まあまあ得意」 の回答を得意群, 「あまり

得意ではない」 , 「全然得意ではない」 の回答を不得意群

と し て集計 し た結果, 得意群の生徒は, 全体の45.3%で

あり , 不得意群の生徒の方が得意群の生徒よ り わずかに

上回っ た (表 5 ) 。 また, 男女別に集計 し たと こ ろ , 得

意群の男子は49.7%, 女子は41.9% であり , :x:2検定の結

果 , 有意な偏り が見 ら れた (1x;2(1) = 4.48 p<.05)。 このこ

と から , 本調査対象者においては, 女子に比べて, 男子

は情報科の授業に対 し て得意感を有 し てい るこ と が示 さ

れた。 

3.2 情報科の授業における生徒の学習意欲を把握する

測定尺度の作成

(1) 予備的分析

尺度の因子構造を検討する前に, 情報科の授業におけ

る生徒の学習意欲を把握す る質問項目について, 項日分

析を行っ た。 全15項目の記述統計量を算出 し , 天井効果

と フロ ア効果が見 ら れる項日がないか確認 し た と こ ろ , 
1 項日 (No.14) が該当 し たため, 以後の分析から除外

し た。 続い て , IT 相関を用い た項日分析 を行 っ た と こ

ろ , 全 ての項目に尺度の弁別性が確認 さ れた (表 6 ) 。 

この14項目を情報科の授業におけ る生徒の学習意欲尺度

と し た。

(2) 探索的因子分析

予備的分析を経た14項目の因子構造を把握するために, 



森 山 潤 井 本 絵 里 世 良 啓 太 阪 東 哲 也 萩 嶺 直 孝

探索的因子分析を適用 した。 因子数の決定には, 固有値

の減衰状況について , 1.00以上で極端な減衰が生 じ る直

前の因子数 を採択す る Guttman-Kaiser 基準 と , 因子の

解釈可能性の両観点から検討を行っ た結果, 因子数は 3 
が妥当であると判断 し た。 その後, 主因子法によ り 共通

性を推定した。 因子抽出後に, 因子軸の回転法と して, 
Promax 法を適用 し た。 次に, 因子パタ ー ンの値に着目

し たと こ ろ , 因子負荷量の絶対値が0.30未満を示 し た項

目はなかっ たため, 全14項目 3 因子を解釈の対象項目と

して抽出した (表 7 )。 

第 1 因子は, 「自分の将来の生活に役立ちそう なこ と

を学習す るので , やる気がわいた。」 , 「現在の自分の生

活に直接役 に立つこ と を学習す るので , やる気がわい

た。」 , 「実習で実践的に学ぶこ と がで き るので , やる気

がわいた。」 , 「新 しい知識や操作方法を習得でき るので, 
やる気がわいた。」 , 「自分にと っ て未経験の新 しい活動

に興味 を持てたので , やる気がわいた。」 , 「学習内容の

幅広 さ や奧深 さ に気づい たので , やる気がわい た。」 の

6 項目が含ま れた。 こ れらは, 生徒が自分の現在及び将

来の生活に対 し て, 学習 し たこ と が役立ちそう だと感 じ

表 1 情報科の授業における生徒の学習意欲促進状況の15カ テ ゴリ

ー ICTに対する興味・ 関心の高さ もともとパソコンなどの情報機器に興味・ 関心があるので, やる気がわいた。

2 既習得の知識・ 操作スキルの向上 前よりも上手にパソコンやインターネットが使えるようになるので, やる気がわいた。 

3 実習課題の難易度の低さ 実習の課題が易しく, 自分にもできそうだと思うので, やる気がわいた。

4 未経験の活動への興味 自分にとって未経験の新しい活動に興味を持てたので, やる気がわいた。

5 他者との協力・ 協働 グループで他の人と一緒に活動することができるので, やる気がわいた。

6 将来の生活における有用性 自分の将来の生活に立ちそうなことを学習するので, やる気がわいた。

7 実習による実践的な学びの魅力 実習で実践的に学ぶことができるので, やる気がわいた。

8 現在の生活における有用性 現在の自分の生活に直接役に立つことを学習するので, やる気がわいた。

9 自己の興味・ 関心を活かせる実習課題 実習の課題に自分の興味・ 関心を活かすことができるので, やる気がわいた。

10 問題解決における工夫の余地 自分なりに工夫のできる課題に取り組めるので, やる気がわいた。

11 新しい知識・操作スキルの習得 新しい知識や操作方法を習得できるので, やる気がわいた。

12 学習内容の幅広さや奥深さへの気づき学習内容の幅広さや奥深さに気づいたので, やる気がわいた。

13 自分のアイディアを発表する機会 人前で自分のアイディアや考えを発表する機会があるので, やる気がわいた。

14 実習を自ら経験することの楽しさ 実習でいろいろなことを自分で経験できるので, やる気がわいた。

15 作品完成時の達成感 自分の作品が完成したとき, 達成感を感じるので , やる気がわいた。 

表 2 調査対象校の教育課程

ガイダンス

コンピュータと情報処理
情報の科学 情報のディ ジタル化

A高校 (1年) 

メディアとコミュニケーション
ネットワークの動作としくみ

情報セキュリティ

情報社会と情報システム

安全な情報社会を目指して

問題の発見・分析と解決の方法
基本的なアルゴリズムとプログラム
モデル化とシミュレーション

情報社会の個人 プレゼンテーションの技法 情報の分析

情報メディア 情報の収集 情報の統合
ディジタルと情報機器 情報の処理・ 加工
ディ ジタル表現 プレゼンテーシヨン
コミュニケー シヨン

社会と情報 文書処理(文宇編集・ 表・ 図形)
B高校 (1年) ネットワーク

情報の管理・ 保護に関する法律

情報セキュリティ

情報システムと人間

プレゼンテーションソフトの基礎

タイプ練習 文書作成 表計算- 社会と情報 情報社会の個人 法規とセキュリテイ プレゼンC高校 (1年) 情報メディア

D高校 社会と情報
(1年) 

オリエンテーション

情報社会と個人

情報とメデイア

デイジタルと情報機器

ディ ジタル表現

表現の工夫 情報社会と問題解決

表計算ソフトの利用 アニメーション

Webべ一 ジの利用

コミュニケーションとネットワーク

情報の管理・ 保護に関する法律
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表 3 情報機器の活用状況

パソコン 携帯電話 音楽プレーヤー タブレツト スマートフオン

日常的に使っている

時々使っている

ほとんど使っていない

まったく使っていない

6
 

8
 

3
 

1
 

9
 

2
 

2
 

9
2
 

2
 

1
 

13.0% 
30.9% 
30.2% 
25.9% 

8
 

2
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2
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2
 

2
 

1
 

1
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24.1% 
3.0% 
3.5% 
69.4% 

0
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0
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2
 

1
 

1
 

1
 

35.2% 
23.4% 
14.5% 
26.8% 

4
7

2
85

 
3

5
6

5
 

4.6% 
7.7% 
8.4% 
79.3% 

6
4
 

1
 

6 7
1

7
4
 

91.6%
1.9% 
0.9% 
5.6% 

表 4 情報学習の好き / 嫌い意識

性別
_

男子(n=320) 

_
女子(n=418) 全体 n=738) 

2 6 7
5 3
 

き

い

好

嫌

83.4% 
16.6% 

4 0
8
 

3
7
 

81.3% 607 82.2% 
18.7% 131 17.8% 

2(1)=0.55 a.s 

表 5 情報学習の得意/ 不得意意識

性別
_

男子(f7=320) 

_
女子(f2=418) 全体(a=738) 

得意 159 49.7% 175 41.9% 334 45.3% 
不得意 161 50.3% 243 58.1% 404 54.7% 

2(1)=4.48 <.05

表 6 学習意欲各項目の基本続計及び l T 相関

NO. 項目内容 平均値 SD IT相関

i もともとパソコンなどの情報機器に興味・ 関心があるので, やる気がわいた。

2 前よりも上手にパソコンやインターネットが使えるようになるので, やる気がわいた。 

3 実習の課題が易しく, 自分にもできそうだと思うので, やる気がわいた。

4 自分にとって未経験の新しい活動に興味を持てたので, やる気がわいた。

5 グループで他の人と一緒に活動することができるので, やる気がわいた。

6 自分の将来の生活に立ちそうなことを学習するので, やる気がわいた。

7 実習で実践的に学ぶことができるので, やる気がわいた。

8 現在の自分の生活に直接役に立つことを学習するので, やる気がわいた。

9 実習の課題に自分の興味・ 関心を活かすことができるので, やる気がわいた。

10 自分なりに工夫のできる課題に取り組めるので, やる気がわいた。

11 新しい知識や操作方法を習得できるので, やる気がわいた。

12 学習内容の幅広さや奥深さに気づいたので, やる気がわいた。

13 前で自分のアイディアや考えを発表する機会があるので, やる気がわいた。

14 自分の作品が完成したとき, 達成感を感じるので, やる気がわいた。 
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表 7 因子負荷量及び因子間相関

(主因子法・Promax回転) 
項目内容 Fl F2 F3 共通性

F l 学習内容の有用性期待 (6項日, α=.86)
自分の将来の生活に役立ちそうなことを学習するので, やる気がわいた。 
現在の自分の生活に直接役に立つことを学習するので, やる気がわいた。 
実習で実践的に学ぶことができるので, やる気がわいた。
新しい知識や操作方法を習得できるので, やる気がわいた。
自分にとって未経験の新しい活動に興味を持てたので, やる気がわいた, 

の 広 こ つい ので が いた
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5
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F2 興味・ 関心の深化効力 (4項日, α=.84)
もともとパソコンなどの情報機器に興味・関心があるので, やる気がわいた。 .08 「

一
78- l - .12 .51 

実習の課題が易しく, 自分にもできそうだと思うので, やる気がわいた。 .08 .70 .15 .46 
前よりも上手にパソコンやインターネットが使えるようになるので, やる気がわいた。 .27 .61 .06 .59 
実習の課題に自分の興味・関心を活かすことができるので, やる気がわいた。 .30 .44 .17 .63 
F3 学習活動への自己関与 (4項日, α=.71)
人前で自分のアイディアや考えを発表する機会があるので, やる気がわいた。 - .11 .00 「 n \ .32 
グループで他の人と一緒に活動することができるので, やる気がわいた。 .12 - .06 .44 .22 
自分の作品が完成したとき, 達成感を感じるので, やる気がわいた。 .29 .03 .43 .38 
自分なりに工夫のできる課題に取り組めるので, やる気がわいた。 .17 .33 .38 .53 

因子間相関 因子1 因子2
因子2 .71 
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る期待感を示す項目と考え ら れる。 そこ で第 1 因子を, 
Fl : 「情報学習の有用性期待」 因子と命名した。

第 2 因子は, 「 も と も と パ ソ コ ンな どの情報機器に興

味 ・ 関心があるので , やる気がわいた。」 , 「実習の課題

が易 し く , 自分にも でき そう だと思う ので , やる気がわ

い た。」 , 「前よ り も 上手にパ ソ コ ンやイ ン タ ーネ ッ ト が

使え るよ う にな るので , やる気がわい た。」 , 「実習の課

題に自分の興味 ・ 関心を活かすこ と ができ るので, やる

気がわい た。」 の 4 項目が含ま れた。 こ れら は, 生徒が

自分の興味 ・ 関心のあ るこ と について , さ ら に学びが深

めら れそう だと いう 期待感やそ れを成 し遂げら れそう だ

と感 じる効力感を示す項目と考え ら れる。 そこ で第 2 因
子を F2 : 「興味 ・ 関心の深化効力」 因子と命名した。

第 3 因子は, 「人前で自分のアイ ディ アや考え を発表

す る機会があ るので , やる気がわい た。」 , 「 グループで

他の人と一緒に活動す るこ と ができ るので , やる気がわ

いた。」 , 「自分の作品が完成 し たと き , 達成感を感 じ る

ので , やる気がわいた。」 , 「自分なり に工夫ので き る課

題に取り 組めるので , やる気がわい た。」 の 4 項目が含

ま れた。 こ れは, 生徒が学習 コ ミ ュ ニテ ィ の一員 と し て

学習活動に主体的に参画し , 自 らの考えやアイ ディ ア, 
工夫を活かし て学習課題を達成 し たこ とへの満足感を示

す項目と考え ら れる。 そこ で第 3 因子を F3 : 「学習活

動への自己関与」 因子と命名した。 以下, こ れらの因子

を総称 して 「学習意欲 3 因子」 と呼ぶこ と にする。

(3) 尺度の信頼性 ・ 妥当性の検討

尺度の信頼性 を検討す る ために , Cronbach のα係数 を

算出 し た。 その結果, Fl : 「学習内容の有用性期待」

因子においてa= 0.86, F2 : 「興味 ・ 関心の深化効力」 因

子においてa= 0.84, F3 : 「学習活動への自己関与」 因子

においてa= 0.71 と な っ た。

次に, 尺度の基準関連妥当性を確認す るために, 情報

科の授業に対す る好 き /嫌い意識 , 得意/不得意意識 と

「情報活用能力」 の習得期待度と の関連を検討 し た。 情

報科の授業に対す る好き /嫌い意識につい て , 群別に学

習意欲 3 因子の平均値 を比較 し たと こ ろ , いずれも有意

な差が見 ら れ, 嫌い群よ り も好 き群の平均 が高かっ た

(Fl : t(736) = 11.94 p<.01, F2 : t(218.0) welch= 16.20 p 
<.01, F3 : t(230.0) welch= 11.20 p<.01) (表8 )。 同様

に, 情報科の授業 に対す る得意/不得意意識につい て , 
群別に学習意欲 3 因子の平均値を比較 し たと こ ろ , いず

れも有意な差が見 ら れ, 不得意群よ り も得意群の平均が

高かった(Fl : t(736) = 10.58 p<.01, F2 : t(736) = 16.47 
p<.01, F3 : t(736) = 6.54 p<.01) (表9 )。 これらのこと

から , 情報学習に肯定的な意識を抱 く 生徒は, 否定的な

意識を抱 く 生徒よ り も学習意欲が高いこ と が示 さ れ, 尺

度の基準関連妥当性が確認 さ れた。 

3.4 学習意欲を促進する要因の検討

(1) 「情報活用能力」 の習得期待が学習意欲に及ぼす影響

「情報活用能力」 の習得期待が学習意欲 3 因子に及ぼ

す影響を把握するため, 「情報活用能力」 の習得期待を

説明変数, 学習意欲 3 因子を目的変数とする重回帰分析

を行 っ た (図 3 ) 。 その結果, 弱いながら も有意な重相

関係数が得ら れた (R= 0.26~ 0.47) 。 Fl : 「学習内容の

有用性期待」 因子に対 し ては, 「情報活用の実践力」 へ

の習得期待 (β= 0.12 pく.05) , 「情報の科学的な理解」

への習得期待 (β= 0.26 p<.01) からの影響力が有意で

あ っ た。 次に, F2 : 「興味 ・ 関心の深化効力」 因子に

対 しては, 「情報活用の実践力」 への習得期待 (β= 0.148 
p<.01) , 「情報の科学的な理解」 への習得期待 (β= 0.27 
p<.01) からの影響が認めら れた。 また, F3 : 「学習活

動への自己関与」 因子に対 し ては, 「情報の科学的な理

解」 への習得期待 (β= 0.22 p<.01) から の影響が認め

表 8 情報学習の好き / 嫌い意識によ る学習意欲 3 因子の平均値の比較

好き・嫌い

好き(.,1=607) 嫌い n=131) 
全体 n=738) 、

群間の差の検定

平均 S.D. 平均 S. i). 平均 S.D 
Fl : 「学習内容の有用性期待」因子

F2 : 「興味・ 関心の深化効力」因子

F3: 「学習活動への自己関与」因子

2.92 
2.92 
2.69 

0.53 > 
0.60 > 
0.56 > 

2.32 
2.11 
2.19 

0.48 
0.50 
0.44 

2.81 
2.77 
2.60 

0.57 
0.66 
0.57 

t(736)=11.94
t(218 .0) wefch =16 .20 
t(230.0) wefch =11 .20 

** 
** 
** 

** p<.01 

表 9 情報学習の得意/不得意意識によ る学習意欲 3 因子の平均値の比較

得意・ 不得意

得意( fl=334) 不得意( fl=404) 
全体 n=738) 

群間の差の検

平均 S.D. 平均 S.D. 平均 S.D 
Fl : 「学習内容の有用性期待」因子

F2 : 「興味・ 関心の深化効力」因子

F3 : 「学習活動への自己関与」因子

3.04 
3.15 
2.75 

0.52 > 
0.55 > 
0.58 > 

2.62 
2.46 
2.48 

0.55 
0.58 
0.54 

2.81 
2.77 
2.60 

0.57 
0.66 
0.57 

t(736)=10.58 
t(736)=16.47 
t(736)=6.54 

** 
** 
** 

** p<.01 
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ら れた。

学習意欲 3 因子すべてにおいて 「情報活用能力」 の習

得期待から の影響が認めら れたこ と から , 生徒の学習意

欲形成には 「情報活用能力」 の習得期待が重要な役割を

果たすこ と が示唆 さ れた。 特に, 「情報の科学的な理解」

への習得期待は, 学習意欲 3 因子と も に相対的に強い影

響力が認めら れたこ と から , 「情報の科学的な理解」 へ

の習得期待を高める学習指導の工夫がより重要であると

考え ら れる。

(2) 性差の比較

性差を検討するために, 男女別に 「情報活用能力」 の

習得期待を説明変数, 学習意欲 3 因子を目的変数とする

重回帰分析 を行 っ た (図 4 , 5 ) 。 その結果, 弱いなが

ら も有意な重相関係数が得ら れ (R= 0.27~ 0.50) , 女子

でのみ Fl : 「学習内容の有用性期待」 因子 (β= 0.21 p 
<.01) , F2 : 「興味 ・ 関心の深化効力」 因子 (β= 0.16 p 
<.01) に対する 「情報社会に参画する態度」 への習得期

待から の影響力が有意であ っ た。 こ のこ と から , 女子に

対 し ては 「情報の科学的理解」 と 共に, 「情報社会に参

画する態度」 への習得期待が情報科の授業に対する学習

意欲の形成に重要な役割 を果た し てい るこ と が示唆 さ れ

た。 「情報社会に参画す る態度」 に関す る情報教育の内

容と し て, 情報モ ラルがある。 男子と比べて, 女子はス

ト ーカ ーやり ベ ン ジポルノ と い っ た性に関す る被害を受

→β≧0.20 > 0.20> β ≧0.10

* p< .05 , ** p< .01

図 3 「情報活用能力」 の習得期待と学習意欲 3 因子の因果関係(全体) 

→β≧0.20 > 0.20> β ≧ 0.10

* p< .05 , ** p< .01
図 4 「情報活用能力」 の習得期待と学習意欲 3 因子の因果関係 (男子) 

→β≧0.20 > 0.20> β ≧ 0.10

* p< .05 , ** p< .01
図 5 「情報活用能力」 の習得期待と学習意欲 3 因子の因果関係(女子) 
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け る危険性が高い。 そのため, 女子は情報モラ ルの授業

に対 しては自分自身を守り , 日常生活に活かすこ とがで

き ると 考え , 情報科の授業に対す る学習意欲につながる

も のと推察 さ れる。

こ れらのこ と から , 情報科の授業において生徒の学習

意欲を喚起す るためには, 学習に対 し て 「情報の科学的

理解」 の習得に向け た期待感をも たせつつ, 性差に配慮

し女子には 「情報社会に参画する態度」 の習得感も適切

にも たせるよ う な学習指導の工夫が重要である と考え ら

れ る。 

4 . まと めと今後の課題

本研究では, 情報科の授業におけ る生徒の学習意欲の

因子構造と促進要因の検討 を行った。 その結果, 本調査

の条件内で , 以下の知見が得ら れた。

(1) 情報科の授業におけ る生徒の学習意欲の構造と して,
Fl : 「学習内容の有用性期待」 因子, F2 : 「興味 ・

関心の深化効力」 因子, F3 : 「学習活動への自己関

与」 因子の3 因子が抽出された。

(2) 「情報活用能力」 の習得期待が, 学習意欲形成に影

響 を及ぼ し てい るこ と が明 ら かと な っ た。 特に 「情報

の科学的な理解」 への習得期待は, 学習意欲形成に与

え る影響力が大きいこ と から , 「情報の科学的な理解」

を育成す るこ と の重要性が示唆 さ れた。

(3) 生徒の学習意欲を促進する要因と し て, 性差の影響

を受け るこ と が明らかと な っ た。 具体的には, 女子で

は 「情報社会に参画する態度」 への習得期待が重要な

役割 を果た し てい るこ と が示唆 さ れた。

こ れらの知見から , 情報科の授業におけ る生徒の意識

の実態を構造的に把握するこ と ができ た。 しかし , 本調

査では高校 1 年生のみを対象と し ているため, 高校生全

体の実態 を把握でき たと は言い難い。 よ り 大規模な横断

的調査を行う こ と によ って, 高校生全体の実態を把握す

るこ と で , 体系的な情報科の授業のための基礎的な資料

を得 るこ と ができ るも のと考え ら れる。 今後は, 本研究

で得 ら れた結果から , 「社会と 情報」 , 「情報の科学」 の

科目間におけ る生徒の学習意欲の差異に着目 し て, よ り

詳細な検討 を行う 必要があろ う 。 
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