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育朋島社中学校歴史教科書[新編] 『新しい日本の歴史』 をどう読むか- 『と もに学ぶ 人間の歴史』 (学び舎) との比較を通じて一 

A Content Analysis of Ikuhosha's History Textbook for Japanese Secondary 
Schools by Comparing with Manabisha's 

小 南 浩 -* 
KOMINAMI Koichi 

小論の目的は、 2015年に文部科学省教科書検定に合格し、 2016年度から使用されるこ とになる育朋島社中学校歴史教科書

について、 他の教科書特に 『と もに学ぶ人間の歴史』 (学び舎) との比較を通じて批判的に検討するこ とである。 育朋島社

教科書の特徴は以下の 4 点に集約される。

1 . 日本人の誇り を取り戻すため、日本 ・ 日本人へのアイデンテイテイの一元化を強要する。 それは閉じた 「記憶の共同

体」 に安住すること となり、 それに障害となる 「内における分裂と対立の過去」 即ち蝦夷や琉球、 沖縄戦の歴史や 「外

の他者に対する残虐行為の汚辱」 即ち南京事件や従軍慰安婦などの記述は排除される。

2 . 古代から現在まで一貫して継続している日本 ・ 日本人の歴史が強調され、 断絶や変化が軽視 ・ 無視される。 そのため、

戦後の民主化や非軍事化、 日本国意法の意義についてはほとんどふれていない。

3 . 隣国朝鮮半島やアジア、 世界と日本の関係がほとんど描かれておらず、 他の国が日本をどう見ているか、 お互いがお

互いの運命と どう関わり合つているのかといつた視点が全く ない。 これで、 将来生徒たちがアジアや世界の人たちと対

等に接するこ とが出来るのだろう かと懸念される。

4 . 神話や昭和天皇の記述など、 日本の独自性や天皇を中心とする一貫性などが強調されている点が、 他の教科書に比べ

突出しているが、 神話はさておき、 昭和天皇の記述は史実と して正確ではない。 

キーワード : 育鵬社歴史教科書、 学び舎歴史教科書、 アイデンテイテイ、 記憶の共同体、 パブリ ック ・ ヒス ト リ ー

Key words : history textbook of ikuhosha, history textbook of manabisha, identity, community of memory, public history 

1 . はじめに
小論の目的は、 2015年に文部科学省教科書検定に合格
し、 2016年度から使用されることになる育朋,社中学校歴
史教科書 [新編] 『新しい日本の歴史』 (A と略称する) 
について、 他の教科書特に 『と もに学ぶ人間の歴史』

(学び舎) (B と略称する) との比較を通じて批判的に検
討するこ とである。 なお、 多 く の中学校で採択されてい

る東京書籍や帝国書院の教科書 ( いずれも2015年検定済
のもの) も適宜参照する。 育朋島社版教科書については、
極端な歴史観に基づ く偏った内容だと して、 現場の教師

から批判され、 採択については各自治体で様々な混乱や

問題が生じている * ' 。 なお、 なぜ特に B と比較するの
かは、 B が A と対極にある教科書であり、 両者の比較
によ って A の特色がより鮮明になると考えたからであ
る。

分析の視角は①その思想性について、 特にアイデンテイ

テイの観点から考察する。 ②歴史教科書は一般の歴史書

と違って、 総頁数の枠があり、 学習指導要領に基づく検

定制度という制約がある。 しかし、 その中で何を記述し
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何を記述しないかは、 教科書執筆者の価値判断による極

めて現代的な問題である。 「何を忘れ、 何をきわだたせ

るか」 という視点に立って、 A と B両者の記述内容の
特色を検討する。 

2 . 教科書の執筆者
教科書には、 著作者あるいは執筆者が巻末に掲げられ

ているが、 Bは 「執筆 編集」 とあり、 A は 「著作関係
者」 となっている。 A の主な顔ぶれは、 伊藤隆、 島田洋
ー、 百地章、 八木秀次、 渡部昇一、 渡辺利夫など安倍首

相の歴史観や意法観に非常に近い人たちである。 特に島

田と八木は安倍のブレーンである五人組のメ ンバーであ

り *2 、 八木は第 2 次安倍内閣の 「教育再生実行会議」
委員でもある。 渡部もその右派の歴史観を披瀝して、 後

述するよう に戦後70年安倍談話を100点満点と絶賛し
た*3。 意法学者の百地は2015年の集団的自衛権の行使
容認をめぐる意法解釈について、 合意と した数少ない意

法学者の一人である。 さらに彼らに共通するのは、 伊藤

隆を除いて歴史学の専門的学術書を有せず、 教育現場に
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おける歴史の授業実践者でもないことである* 4。
一方、 Bは従来の教科書とは全く違う。 まず、 教科書
の作り方から して異例である。 学校現場で歴史教育を実

践してきた現職の教員や元教員たちが、 教科書図書発行

者の指定を受けるため、 「子どもと学ぶ歴史教科書の会」

を結成。 支援者を募つて、 株式会社学び舎を創業して出

版したものである * 5。 も ち ろん、 執筆者の30人余りは、
全員、 教員や教員経験者である。 とりわけ、 巻末に名前

の挙がっている安井俊夫、 岩本賢治、 本庄豊などは、 大

学や中学 ・ 高校で様々な新しい歴史授業モデルを提案し、

実践してきた人たちである。 と同時に彼らは、 そう した

授業実践に関する専門的学術書を有している。 さらに校

閲、 コア ・ ア ドバイザーの池亨、 大日方純夫、 藤田覚、

大門正克などは、 歴史学者であり、 すぐれた専門的著作

群を有する人たちである。 いずれが歴史教科書の執筆者

と してふさわしいかは、 一目瞭然であろう。 A は従来の
教科書と り わけ B の執筆者たちの歴史観を、 いわゆる
「自虐史観」 と称して批判してきたこ とから、 A と Bは
対極にある教科書といえるであろう。

ただし、 B は A に対抗 し、 A を意識して書かれたも
のではない。 むしろ、 執筆者たちは育朋島社に対抗するも

のと して語られるのは不本意だと語っているという * 6。 
にもかかわらず、 筆者が A と対極にある教科書と前述
したのは、 A の著作関係者が、 後述するよう に、 日本人
と してのアイ デンテイテイを回復する手段と して子ども

たちに教科書を提示する (押しつける) のに対し、 Bは、
徹底して 「子ども側の視点に立った教科書」 であるから

だ。 教科書を通じて、 A の著作関係者らの言う あるべき
日本人を育成し統合しよう とする大人 (政権) の側に立っ
た教科書ではなく 、 Bは、 学ぶ主体である子どもたちが
「つづき を読んでみたい」 「何か感じるものに出会う」

「問いや疑問がわいて く る」 * 7 よう な子ども本位の教科
書だからである。 

3 . 歴史と アイデンテイテイ
Aは教科書の冒頭に 「歴史の旅を始めよう」 と題して、

その終わりの部分に 「私たちが住んでいる日本という国

は、 古代に形づ く られ、 今日まで一貫して継続している

ことに気づく と思います」 ( 6頁) とある。 「一貫して継
続している」 という のが A のキーワー ドである。 そ し
て、 教科書の一番最後にも 「歴史の旅の終わり に」 と題

して再び以下のよう に強調される。 「異なる民族が入り

乱れての動乱はおこ らず、 外国の植民地になったこ と も」

なく 、 「日本人の精神のあり方が今日まで変わるこ とな

く 続いています」 (281頁)。 「日本人の精神のあり方が今
日まで変わるこ となく 続いている」 という のは、 文学的

表現ではあるが歴史叙述ではない。 これは、 現在の日本 ・ 

日本人が古代からの日本 ・ 日本人と連続してつながって
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いるという主張である。 「縄文時代の人々も、 奈良時代

や平安時代の人々も、 私たちと血のつながる祖先という

ことができます」 (同上)。
こう して 「血のつながり」 が強調される。 このよう に、

この教科書は過去の日本の歴史と現在の自己との連続性

や一体性を強く求めていると言えよう。 別言すれば、 日

本 ・ 日本人へのアイ デンテイテイの一元化を強要する。

かつて育朋島社の八木らと同じ陣営にいて、 現在は分裂

して自由社版 『日本人の歴史教科書』 を執筆した藤岡信

勝も、 「はじめに」 で 「歴史の知恵に学ぶ」 と題 して

「日本人は全体と して方向性を見失い、 自信を喪失しつ

つある一 日本人が自己を取り戻すのは一 モデルを外に求

めるのではなく 、 日本のよき文化と伝統に立ち返り、 長

い歴史の知恵に学ぶほかはない」 * 8 と書いている。 つま
り、 歴史を学ぶ日的は、 日本人と してのアイデンテイテイ

の確立だという のである。 と こ ろが、 日本の教科書は

「アジアの国々をむごたら し く 侵略し、 数々の犯罪行為

をして来たかのよう に描かれ一いわゆる 『自虐史観』 と

よばれる、 歪んだ一面的な歴史が幅をきかせている一 こ

れでは歴史を学んだ子供が日本に誇り を持てなく なり、

正義感の強い子供ほど自国を憎むよう になる」 * 9 と続く 。 
自虐史観については、 同じ陣営の西尾幹二も次のよう に

述べている。 若い生徒達に南京事件や従軍慰安婦など日

本の過去の汚点を歴史という教科で教えるこ とによって、

生徒達の日本人のアイ デンテイテイの形成がゆがめられ

るこ とが問題だと *'°。 しかし、 藤岡や西尾の言う自虐
史観は自明のことであろうか。 筆者自身の経験で言えば、

過去に日本人が誤ったこ と をしたと しても、 それでもっ

て日本人である自分が責任を感じたり、 恥ずかしいと思っ

たこ とはない。 過去の日本の歴史と現在の筆者には明ら

かに距離があり、 過去の日本の汚点を学ぶことで西尾ら

の言う よう なアイ デンテイテイが崩壊するこ とはない。 

筆者のアイデンテイテイは日本 ・ 日本人という 国家や民

族のみにあるのではな く 、 日本人という民族の中の私個

人の自分ら し さ (それは多様である) にあるからであ
る *''。 過去の汚点を隠蔽して、 知らないふり をするこ
とこそ卑屈であり、 相手がそのこ とでどう思っているか

を想像出来ないよう では、 将来、 生徒たちがアジアや世

界の人々と対等につきあっていけるだろう かと筆者は懸

念する。

自国の歴史を弁護しないで客観的に描こう とする態度

こそ、 誇ら しいと筆者は考える *'2。 善悪の価値判断か
ら戦前の日本もそんなに悪く なかった、 植民地時代もい

いこと をしたといった弁解がましい態度こそ卑屈だと筆

者は考える。

2016年 5 月のオバマ広島演説は、 原爆投下に対するア
メ リの伝統的歴史観から一歩も出るこ とはなかったが、

日本人の 9 割がこれを歓迎し、 謝罪を求めなかった。 こ
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う した日本人の態度こそ、 筆者は誇ら しいと思う。 後述

するよう に A は、 近代日本がアジアで真つ先に立意主
義を唱え、 日清戦争に勝って近代化に成功し、 日露戦争

で世界の白人支配を覆し、 アジアの人々に夢と希望を与

えた。 さ らにはアジア太平洋戦争でアジアを解放して、

戦後のアジア各国の独立につながったという サクセスス

ト ーリーと しての日本近現代史を描き、 そのこ とで、 日

本人と してのアイ デンテイテイを取り戻してほしいと考

えているのかも知れない。 戦後70年の安倍談話の近現代
史観もそれと通底している。 しかし、 歴史はかよう に単

純なものではない。 も っと重層的かつ多層的なものであ

り、 わかりやすい因果の枠では収まらないものである。 

4 . アイデンテイテイの複数性
原口健治が 『歴史教科書とナシ ョナリズム 日本と ド

イ ツ』 で指摘するよう に、 「過去の日本の汚点を教える

ことは自虐であるとする議論の前提は、 現在の個々の日

本人と過去も含めた日本人総体との無条件の同一性とい

う虚構」 *'3 である。 原口は同書で、 アマルテイ ア ・ セ ン

のアイ デンテイテイの複数性を援用している。 

通常の暮ら しでは、 われわれは自分が様々な集団

の一員であると考えている。 そのすべてに帰属して

いるのだ。 一人の人間がなんら矛盾するこ とな く 、

アメ リ カ国民であり、 カリ フ海域出身で、 アフリ カ

系の祖先を持ち、 キリス ト教徒で、 リベラル主義者

の女性であって、 かつ菜食主義者一学校の教師、 小

説家、 フェミ ニス ト、 異性愛者、 同性愛の権利の理

解者一ジヤズミ ー ジシヤンであり、 さらに大宇宙に

知的生命が存在し (できれば英語で) 緊急に交信す
る必要があるという考えの信奉者となり う るのであ

る。 一人の人間が同時に所属するすべての集合体が、

この人物に特定のアイ デンテイテイ を与えているの

だ。 どの集合体も、 この人物の唯一のアイ デンテイ

テイ、 または、 唯一の帰属集団とみなすことはでき

ない。 人のアイ デンテイテイが複数あるとすると、

時々の状況に応じて、 異なる関係や帰属のなかから、

相対的に重要なものを選ばざるを得ない *'4。 

このよう にセンは、 人間がその時々に応じて複数のア

イ デンテイテイから、 どれを優先して選択するか、 その

自由は人間にと って 「格別に重要な権利」 *'5 だという 。 
一方、 西尾や A の著作関係者は、 個々の日本人のアイ
デンテイテイは 「日本 ・ 日本人」 のみに限定されると考

えている。 筆者はむし ろ、 限定 されたアイ デンテイテイ

からの解放にこそ歴史学の目的があるのではないかと考

える。 日露戦争を日本国の 「存立の危機」 と して闘う為

政者や束郷平八郎の立場に共感してもいいし、 与謝野晶
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子の 「君死にたもふことなかれ」 に共感してもいい。 ロ

シア国民と連帯する社会主義者に共感してもいい。 アイ

デンテイテイが国境をこえるこ と もあろう 。 戦場となっ

た中国束北部の住民に感情移入するこ とも可能で、 それ

は自由だ。 網野善彦は、 「歴史学とは、 過去を研究する

こ とで、 現代人である自分を拘束している見えない権力

の働きから自由になるための確実な道を開いてい く こ と

であると」 「信じていた」。 「今日の常識が明日の非常識

に変わってしまう光景を、 何度も日撃してきた」 網野は、

「歴史は意識を解放するための方法」 でなければならな

い言う *'6。 筆者が A を読んだときに感じた息苦し さは、
A が過去の日本 ・ 日本人への同一化を強く 追り、 アイデ
ンテイテイの選択という人間にと って 「格別に重要な権

利」 を認めなかったこ と による。 そこ には網野の言う

「意識が解放される」 余地はない。 

5 . 「わが国」 という記述
A には 「わが国」 という記述が頻出する。 これは当時

の日本 ・ 日本人への同一化を促す装置となっている。 即

ち生徒に、 感情移入を強要するこ とになる。 特に戦争の

場面など、 日本国が危機のときに多様される点に特色が

ある。 日清 ・ 日露の記述を見てみよう。

Aは、 まず朝鮮をめぐる日清の対立について壬午事変
と甲申事変についてふれ、 朝鮮情勢について以下のよう

に記述する。 「こ う した朝鮮をめぐる諸外国の動きの中

で、 わが国 (下線は筆者による。 以下同じ)でも、 隣接
する朝鮮がロ シアなど欧米列強の勢力下に置かれれば、

自国の安全がおびやかされるという危機感が強まりまし

た。」 (188頁)。 このように 「わが国」 の 「安全がおびや
かされるという危機感」 が強調される。 こう した危機感

の強調は日露戦争の記述でも同じで 「ロ シアの東アジア

での軍備増強をこのまま認めれば、 わが国は存立の危機

をむかえると考えた政府は戦争を決意し、 1904年 2 月、
日露戦争が始まりました。」 (191頁)。
思えば、 「わが国の存立の危機」 なる文言は、 2015年
の安倍内閣による集団的自衛権の行使容認をめぐる議論

で濫用された言葉であった。 A の著作権関係者が、 安倍
首相の歴史観を先導しているこ と を考えれば宜なるかな

である。 こ う した 「わが国」 の記述は B はもと より 、
東京書籍や帝国書院の教科書にはない。

さて、 日清戦争に戻る。 A は、 甲午農民戦争がおき、
朝鮮政府の要望で清が出兵し、 天津条約に基づいて 「わ

が軍」 も 「出兵したため、 両軍は衝突し、 日清戦争が始

まり ま した。」 とある。 これではなぜ日清両軍が衝突し

たかがわからない。 甲午農民戦争はすでに終結しており、

内乱鎮定後の撤兵は天津条約の取り決めであり、 清国側

の回答は論理的なもので、 これに従って撤兵すれば日清

戦争はなかった *'7。 しかし、 日本側は陸奥宗光の主導
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により 、 朝鮮王宮を占領して、 「強硬な措置」 を取って

戦争を仕掛けたことは多 く の先行研究が明らかにしてい

る*'8。 B では、 「朝鮮王宮を占領して、 清と開戦へ」 と
小見出しにあり、 日本側の主体性を明確に記述し、 本文

で 「国王を監禁した日本軍は、 朝鮮王朝を倒し一王宮占

領の 2 日後、 日本海軍は牙山に到着した清の軍隊を攻撃
して、 清との戦争を始めました。 一国境の鴨緑江を渡っ

て清に侵入し一」 (194頁) とあって、 日本側が仕掛けた
戦争であるこ とが記されている。

太平洋戦争でも 「わが国」 は多用される。 「わが国は

石油などの重要な物資をアメ リ カからの輸入にたよって

いま したが一、 そのため、 わが国でも軍部を中心に、 重

要物資を産出する東南アジアに進出一結局、 わが国は

1940年アメ リ カ、 イギリスによる中国への軍事援助ルー
ト を断ち切る一」 (231頁)。 このように Aはわが国を多
用するこ とによって、 生徒をリ アルタイ ムで戦場に連れ

だし、 「わが国」 の一員と して動員しよう とする。 こう

したエモー シ ョナルな記述は歴史叙.述と してふさわしい
だろう か。

フ オー ク ラ ン ド紛争の時、 イ ギリ スの BBCはアルゼ

ンチン軍とイギリス軍の戦いと報道したが、 時の首相サッ

チヤーはなぜ 「イ ギリ ス軍」 ではな く 「わが軍」 と書か

ないのかと BBC を批判したが、 BBCは屈しなかった。 
「報道の目的は英国軍の志気を鼓舞するこ とではな く 、

敵 ・ 味方関係なく公平に事実を伝えることだ」 と客観報

道に徹したのであった *'9。 歴史叙.述もそう あるべきで
ある。 

6 . 継続 ・ 持続と断絶 ・ 変化
Aは 「私たちが住んでいる日本という国は、 古代に形

づく られ、 今日まで一貫して継続しているこ とに気づく

と思います」 とあるよう に、 日本、 日本人の歴史の一貫

性、 継続を強調するのが特色であることはすでに指摘し

たが、 逆に歴史の断絶 ・ 変化は軽視 ・ 無視される。 加藤

周一 と大江健三郎は、 1995年に 「五十年目に問う戦後」
という テーマで以下のよう な対談をしている。 少し長く

なるが引用する。 

加藤 : 一九五 0年代の初めにフラ ンスに初めて行っ
た時、 歴史意識の強さを感じま した。 歴史意識

が強まるためには、 一般的に持続と変化という

二つの条件が必要なのです。 前の時代から後の

時代へと持続するものがある。 しかも、 そこに

変化がなければ歴史意識はおこ らない。

大江 : 文学をやっていますと、 ブルクハルトが警戒
するよう に呼びかける、 歴史をエモー シ ヨナル

(情緒的) に再構成しよう とする誘惑を感じる
ことがあります。 現代史こそそう した思い入れ
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の強さより 、 客観的に基礎科日のよう にしてと

らえる必要がある、 と自戒します。 一

( 中略)
大江 : 良い持続と悪い持続。 だれもが自分で歴史を

編修します。 戦前から戦後へと日本の歴史は持

続していると考える人たちは、 敗戦や被爆、 天

皇の人間宣言、 束京裁判の部分のフィ ルムは切

り取って前後をつなぐ。 そのための基調低音に

当たるのが天皇制です。 天皇制が続いているか

ら、 矛盾に満ちた現代史も持続性においてと ら

えられる。 一

加藤 : 持続を断ち切る努力をした ドイ ツと違って、
軍国日本に反対した人が政府をつく ったわけで

もない。 戦争観をめぐってこ とあるごとに大臣

が失言し、 辞めるこ とが、 ほとんど政治的伝統

と化している背景には、 「切ろう」 より 「続け

よう」 という思いが強く ある。 切るか、 続ける

のか。 戦後五 0年を経てなお基本的な問題だな
* 20 

「切る」 か、 「続ける」 のか。 「切る」 姿勢がドイ ツや

フラ ンスのよう に歴史意識を強めるという。 2011年 3 月
の東日本大震災、 福島原発事故のあと、 澎湃と してわき

あがった脱原発の動きをよそに、 日本政府はまるで 3 , 
11がなかったかのよう な原発再稼働の方針を堅持し、 そ
れどころは安倍政権はイ ンドなど海外への原発輸出を推

進し、 アンダー コ ン ト ロ ールと偽って、 東京五輪の招致

に成功した *2'。 かたや、 ドイ ツのメ ルゲル政権は、 事
故直後の6 月、 2022年までにすべての原子力発電所を閉
鎖する宣言した。 原発推進論者のメルゲルは 「フク シマ

原発事故で、 原発についての私の考え方は変わった」

「わが国は大いなる挑戦をする。 世界の先駆者になる」 

と して ドイ ツの原発政策を断ち切った *23。 フ ク シマ
後、 日本の政策はほとんど変わらず、 ドイ ツは転換した。

とこ ろで、 日本の歴史の大きな断絶 ・ 変化の一つは、

アジア太平洋戦争の敗北を契機とする戦前と戦後の断絶 ・ 

変化である。 持続 ・ 継続を重視するか断絶 ・ 変化を重視

するかで歴史叙.述は大き く変わる。 戦後、 自民党を中心
とする日本の保守層は一貫して、 この断絶 ・ 変化を軽視

し、 戦前と戦後の継続あるいは連続を重視してきた。 A 
はこの立場に立って、 戦後を記述している。 したがって、

敗戦後の占領政策である民主化と非軍事化や日本国意法

成立の意義についてはほとんどふれず、 わずか 2 頁の記
述である。 「民主化」 という言葉すら出てこない。

一方、 Bは断絶を強調する。 「焼け跡からの出発一占
領と日本の民主化」 とのタイ トルで2頁、 「もう戦争はし
ない一 日本国意法」 で 2 頁、 「走れ、 ぞう列車一戦後の
子どもと教育」 で 2 頁、 合計 6 頁にわたって戦後の民主






















