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　本プロジェクトは，2017・18 年に告示された学習指導要領を前提とした ESD実践の検討を目的とし，ESDの授業プラ
ンを PDCAサイクル適用により開発・構築するものである。本稿では，Do段階で開発した加古川流域を事例とする授業
プラン（小学校第５学年社会科）とその授業実践にかかわっての Check段階ならびに Action段階について報告した。効
果検証の方法としてカテゴリー分析と ESDの視点からみた分析を加え，そこから見出された課題とその課題に対する改
善案を提示した。さらに学校教育における ESDの視点を取り入れた流域学習の今後の展望を示した。
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１ ．はじめに
　本プロジェクトは，2017・18 年に告示された学習指
導要領を前提とした ESD 実践の検討を目的とし，ESD
の授業プランを PDCA サイクル適用により開発・構築
するものである。Plan 段階の検討については，2018 年
度地理科学学会春季学術大会で口頭発表し，阪上ほか

（2019）で報告した。Plan 段階で得られた知見を踏まえ，
Do 段階として小学校第５学年社会科において，加古川
流域を事例とする授業プランの開発を行い，兵庫教育大
学附属小学校で授業を実施した。その一連の過程につ
いては，2018 年度日本地理学会秋季学術大会でポスター
発表し，森ほか（2019）で報告した。
　本稿は，Do 段階で開発した授業プランとその授業実
践を受けて，その Check 段階ならびに Action 段階につ
いて報告するものである。すなわち Do 段階で実施した
授業の効果検証（Check 段階）と改善案（Action 段階）
を提示する。効果検証については，カテゴリー分析に
よる検討と ESD の視点からの検討を用い，それぞれに
見出された課題とその課題に対する改善案を提示する。
さらに学校教育における ESD の視点を取り入れた流域
学習の今後の展望を示す。

２ ．授業プランと授業の実際
（１）授業プランの特徴
　開発した授業プランのベースになっているのは，
Project WET International Foundation　（2005）で示された
アクティビティ「Colorado River Timeline」（以下，コロ
ラド版）とプロジェクト WET「木曽川流域版ガイドブッ
ク」作成検討委員会監修（2014）で示されたアクティ
ビティ「木曽川のできごと・今，昔」（以下，木曽川版）
である１）。森ほか（2019）で指摘したように，木曽川版

はコロラド版をもとに作成がなされている。それぞれ
の版の中で用いられる事象（= できごと）はそれぞれ異
なるものの，事象の置き換えは容易であり，アクティ
ビティで示された学習を成立させることも容易である。
これらのことから，転用可能性の高い教材ならびに学習
活動であることを指摘した。したがって，コロラド版と
木曽川版を参考にして，加古川版を開発することも容易
であった。
　加古川版の開発に当たっては，事象の単純な置き換え
にとどまらず，使用する教材であるシナリオカードに
注目しその構造化を図ることと，ESD の視点を加える
ことの２点を授業プランの特徴として加えた。シナリ
オカードの構造化とは，古代，中世，近世，近代，現
代の５つの時代区分と環境・開発，経済・産業，文化・
社会の３つのカテゴリーのフレームワークを設定した
上で事象を抽出したこと，シナリオカードの文章は５W
１H を意識した文章構造にしたこと，上流・中流・下流
と空間的にバランスよく事象が配置されるようにした
ことである。
ESD の視点については，シナリオカードの構造化と連
動する形で，事象のつながりを理解させる際に，持続可
能な開発の 3 つの観点（環境，経済，社会），空間軸（空
間的相互依存関係），時間軸（過程）の視点から捉えさせ，
持続可能な開発の考え方を踏まえさせることとした２）。
　実際の授業実践にあたり開発した教材は，シナリオ
カード（経済・産業 20 枚，文化・社会４枚）のほか，
写真１に示す流域全体を示す小縮尺（約 10 万分の１）
の 2 種類の地図である。地図は黒板の大きさに合わせ
幅 60 センチ，高さ 90 センチのサイズにした。A（写真
１の左）は市町界と市町名ならびに加古川の流域界を示
し，B（写真１の右）は加古川の水系と流域界を示して
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いる。A は厚手の白色用紙に印字したのに対して，B は
透明のフィルム用紙に印字し，A と重ね合わせれば，A
の印字も透けて見ることができる。
 

（２）授業の実際
　授業実践は ,2018 年 9 月 14 日に兵庫教育大学附属小
学校 5 年生を対象に実施した。学習単元は，学習指導要
領の社会科第５学年内容（３）工業生産にあたり，使用
する日本文教出版の教科書では「工業生産とわたしたち
のくらし」の単元である。夏休みが明け，２学期がはじ

まった時点での実施であり，本時は単元導入としての位
置づけである３）。
　授業実践の前時に，授業者は児童に播磨地方の有名な
ものについて，児童からの既有知識を確認し，本時で展
開するアクティビティで用いる事象（= できごと）の導
入を行った。児童は , 附属小学校のある加東市を中心に，
多くの特産物や史跡を知っていた。例えば , 山田錦 , 桃 ,
播州織 , 朝光寺などである。さらに本時の導入では , 加
古川流域に関係する事象を提示し , アクティビティがス
ムーズに行えるように工夫した。

写真 １　小縮尺の流域の地図
　　　　　　　　 出所：筆者作成。

写真 ２　授業終了時の板書
出所：2018 年９月 14 日実施授業より。
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　本時の実践については，森ほか（2019）において詳し
く報告している。ここでは授業者としての工夫について
述べる。学習の結果としての板書は写真２に示したと
おりである。特に板書の工夫として，小縮尺の地図を
用いて，附属小学校の位置や児童の住んでいる位置を，
視覚的に流域という空間の中で認識できるようにした。
その上で，アクティビティで扱う事象にかかわる場所も
地図に記すことによって，空間的にその分布が分かりや
すいようにした。前述したように透明のフィルム用紙に
加古川の水系と流域界をカラーで印刷したものを最後
に重ねることによって，自分たちの住んでいる場所及び
アクティビティで扱った事象の分布が加古川流域内に
あることに気付かせ，加古川流域を印象づけるととも
に，自分たちの生活や産業との関連性に気付くことがで
きるように工夫した。
　本時の授業目標は，「加古川流域に関係のある５つの
産業を時代別に並べたり説明の文章をつくったりする
協働的な活動を通して , 加古川流域とつながりのある産
業について知ること（知識及び技能）」と，「５つの産
業が加古川流域とどのように関連して発展したのかを
原料立地や流通を視点に考えることができること（思
考力，判断力，表現力等）」の 2 点を設定して展開した。
しかし，アクティビティに時間がかかったため，後者の
目標が十分には達成できなかった。
　そこで，本時とは別にもう 1 時間設定し，「5 つの産
業が加古川流域とどのように関連しているのか」につい
て産業立地と流通を視点に考える授業を計画し，実施し
た。この授業でのポイントは 2 点ある。産業と加古川流
域のつながりを熟考することと，他地域への一般化を行
うことである４）。
　児童の認識として「播州織や金物が加古川とつながっ
ているとは思えない」というものであった。そこで，そ
れぞれの製品がどのように作られているのかを確かめ
た。具体的なつながりを熟考するために，「それぞれの
製品はどのようにして作られているのかな」,「製品を
作るための原料はどこからくるのだろう」，「作った製品
はどのようにして市場に運んだのだろう」といった発問
を重ね , 産業立地や流通の視点をもてるようにした。児
童から，「杉原紙は水を使う」「金物は水で冷やすから必
要」といった産業立地の視点の意見は出てきたが，流通
の視点に関しては出てこなかった。そこで授業者から

「高瀬舟」というキーワードと資料を提示し，川が「運搬」
に使われていたのだということを伝えた。児童の反応と
しては，「あー，なるほど」「そうか。だから」というよ
うに，驚いたり，納得したりというような反応があった。
　そして，産業立地と流通という視点を獲得したことを
確認し，授業者は「他の川での産業のつながりはどうだ
ろう」という発問をすることによって，他の川に目を向
けるようにした。その際，地図帳を用いて，川と産業の
つながりに注目できるようにした。すると，児童は「立
杭焼は篠山川の近くでつくられている」「川に沿って，
田んぼがある」「揖保の糸は揖保川の近くでつくられて

いる」というような児童の発見と驚きがあった。

（３）開発教材の評価
　授業終了後の授業者の振り返りは，森ほか（2019）で
すでに報告している。本稿では，本プロジェクトで開発
した２つの教材に焦点をあてて，再整理する。
　まずシナリオカードについては，次の 3 点が指摘され
た。１点目として，加古川流域と関係のある経済・産業
カード（杉原紙，金物，釣り針，播州織，山田錦）を用
いた活動は，児童の意欲を喚起するという点において，
効果的に働いたと考えられる。古い順番に並べるという
活動が児童にとって分かりやすく，取り組みやすったよ
うである。児童のふり返りからも「ゲームも古いのが
何かということを楽しく知れたのでよかった」とあり，
カードゲームのような活動の中に知的好奇心をくすぐ
る要素がしっかりと包含された活動になった。２点目
に，カードの事象ごとにまとめる作業にかかわって，５
W １H を意識した文章や個々のシナリオカードの写真
からヒントが得られ，簡単すぎず，難しすぎることなく
すべての児童が活動に関わることができたと判断され
る。３点目として，経済・産業カードと文化・社会カー
ドのピクトグラムで区別したものに関しても児童が違
いに気付くことができたことや，加古川流域という空間
のなかでそれぞれの産業が深いつながりをもっている
ことに気付くことができたことが成果であると言える。
　一方，地図については，小縮尺の地図を用いて確認す
ることで，俯瞰的に加古川流域を見ることができるよう
にした点は大変効果的であったと考えられる。２つの地
図のうち，まず A の地図を用いて，児童の住んでいる
市町を確認させたことで自分たちの関わっている地域
であるという認識が生まれ，学習意欲を高めることにつ
ながったと考えられる。また，産業の立地した場所につ
いても空間的にとらえさせた上で，加古川の水系と流域
界を示す透明フィルムの B をかぶせることで，産業と
川のつながりに驚くとともに実感することができたと
考える。 
　以上のことから，本プロジェクトで開発した 2 種類の
教材は，いずれも想定した教育効果が授業の中でも発揮
されたと評価される。

３ ．効果検証と改善
（１）カテゴリー分析による検討
　授業の効果検証を行うにあたって，本稿ではカテゴ
リー分析を用いて検証する。本カテゴリー分析では，「授
業者の意図するカテゴリー」と「児童のふり返りのカテ
ゴリー」の２つのカテゴリーを設定する。「授業者の意
図するカテゴリー」では，学習指導要領が示す学習評価
の観点である「知識・技能」「思考・判断・表現」「主体
的に学習に取り組む態度」の区分をもとに，前述の授業
プランの特徴と本時の目標を前提に細分化した項目を
設定し，さらに各項目を構成する要素や活動を抽出して
示した。一方，「児童のふり返りのカテゴリー」は，授
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業終了時に，「授業で分かったことや感じたことをノー
トに書きましょう」という教師の指示に対する児童のふ
り返りの文面を，前述の「授業者の意図するカテゴリー」
として設定した項目に整理する。分析では，授業者側の
各カテゴリーに対する児童側のふり返りの有無や内容
を通じて，授業者が計画した授業の目的の達成度を評価
する。
　設定したカテゴリー分析のフレームワークにより整
理したものが表 1 である。「知識・技能」の内容・事実
の把握に関して，児童のふり返りを見ると，杉原紙や山
田錦などの過去に見聞きをしたものや学習したものは，
水とつなげたふり返りがある。しかし，そのつながり
には根拠がなく，あいまいで感覚的な感想でしかない。
産業と加古川のつながりをもう少し深く根拠を明確に
しながら学ぶことのできる時間が必要であり，今回のよ
うな 1 時間の設定でアクティビティと学びのまとめの両
方を行うことは難しいと判断される。
　時間的な把握に関する古代・中世・近世・近代・現代
の時代区分についても，第５学年 2 学期の段階で提示し
ていくのは難しい判断される。活動のなかで組み込むに
は時間が足らず必然性も生まれなかったため，実際の授
業の展開の中では省略した。
　「思考・判断・表現」に関しては，小縮尺の地図の効
果もあり，多くの振り返りがあり，つながりの思考を狙

いとした授業者側の意図は十分に達成したと評価でき
る。一方，視点としてあげた産業立地にかかわっての振
り返りはみられるものの，流通にかかわる振り返りは全
くなかった。
　「主体的に学習に取り組む態度」については，カード
学習そのものの有効性に加え，教材の難易度も適切で
あったことから，楽しく学ぶことができたとの振り返り
もある。また児童の学習時の表情や活動度合いからも授
業者が計画した授業の目的は達成できたと評価する。

（２）ESD の視点からの検討
ⅰ）評価の観点
　本授業では ESD の視点を踏まえた学習を想定したこ
とから，ESD の核となる持続可能な開発の概念やその
考え方５）が学習過程では意識された。具体的には，A
持続可能な開発の見方，B 流域でのできごとを総合的に
思考する力，C 持続可能性を視点に加古川流域の未来を
思考する態度（未来志向）の資質・能力の育成を学習目
標として提案した（森ほか，2019）。
　A に関しては「①持続可能な開発の 3 観点（環境，経済，
社会），②空間軸（空間的相互依存関係），③時間軸（過
程）の視点から捉えさせている。具体的には①に関して，
できごとの背景には，環境・開発，経済・産業，文化・
社会が関係しており，この３カテゴリーのつながり，バ

表 １　カテゴリー分析の枠組みと児童のふり返り

出所：2018 年９月 14 日実施授業後の児童の感想より筆者作成。

児童のふり返りのカテゴリー
産業（杉原紙・三木
金物・播州釣針・播
州織・山田錦）

・杉原紙は谷で作られている
・水

時代区分に分ける
（古代・中世・近世・
近代・現代）

・昔から今までずっとあるものがあってびっくりした。
・杉原紙が一番古いということにおどろいた。

加古川流域 ・加古川流域　産業と水が関係している（2人）。
産業と加古川流域と
の関連付け

・加古川流域と産業の深い関わりが知れてよかった。
・各地で有名な産業は川があることによって，有名になっ
た。
・ものづくりをする人はちゃっと場所を考えて選んでいるん
だな。
・加古川はたくさんの命とつながっている。
・播州織と加古川がつながっている。

産業立地

水，鉄，パルプ，綿
…

・水は山田錦の米の成長に欠かせない（15人）。
・杉原紙は水を使うからきれいな水の方がいいから水の近
くにある（9人）。
・播州織は川の水で洗う（2人）。
・三木金物は研ぐときに水が必要になる。

流通

舟運（高瀬舟）

その他

・釣針は川で魚を釣るから（3人）

主体的に学習に
取り組む態度

活動への興味・関心
楽しさ

・ゲームも古いものが何か考えることを楽しくできたのでよ
かった。

授業者の意図するカテゴリー

思考，判断・表現

知識・技能

視点

活動への感想

内容・事実の把握

時間的な把握

空間的な把握

思考

思考・判断・表現
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ランスのもとで成立していること，②に関しては地理
的な観点，とりわけ上流・中流・下流の位置関係から，
③に関しては歴史的な観点，とくに時代区分から，各で
きごとがつながっていることを理解させること」（森ほ
か，2019，pp.160-161）が学習過程では盛り込まれている。
①に関しては表１中の「授業者の意図するカテゴリー」
の「視点」の「産業立地」および「流通」，②は「空間
的な把握」，③は「時間的な把握」にそれぞれ該当する。
　B については，ESD で求められる体系的な思考（シ
ステム思考）であり，表１中の「授業者の意図するカテ
ゴリー」の「思考」が主に該当する。
　C については，本授業の目標では直接言及されていな
いものの，学習を通じて持続可能な加古川流域像につい
て考えようとする態度を意図している。

ⅱ）分析の結果
　A 持続可能な開発の考え方に関しては，本授業が産業
学習の単元として位置づけられていたことから，3 観点
のなかでもとくに経済と環境の関係性から，「山田錦と
水」，「杉原紙と水」，「播州織と水」，「三木金物と水」の
つながりを指摘する記述を見ることができた。その一
方で，これらの産業が育まれてきた社会的背景（社会）
について言及した児童は見ることができなかった。また
空間軸からは，産業と加古川との関係性を指摘できた児
童がみられた。加えて時間軸に関しては，この授業で取
り上げた産業が古くからあることに気付くことができ
た児童が少数であるがいた。
　次に B 流域でのできごとを総合的に思考する力に関
しては，児童の産業と加古川とのつながりに関する記述
から読み取ることができる。具体的には，ある産業の成
立に関して加古川の水（環境）の視点から説明しようと
するものがみられた。しかしながら，加古川流域での産
業の成立を加古川やその水（環境）の視点から説明する
にとどまっており，他の事象（流通）や社会的背景など，
複数の事象を組み合わせて，その関係性を推測し（ある
いは見出し）ながら説明する記述は見られなかった。
　最後に C に関しては，実際の授業では加古川流域の
産業の特徴の把握やその成立背景に焦点が当てられて
いたこともあり，現在ある産業が今後も残るものである
のかといった将来を見据えた記述は見ることができな
かった。
　

（３）改善案の提示
　本プロジェクトで開発した授業プランは，効果検証の
結果としては，おおむね有効であったと評価できる。授
業者が計画した目標に対して不十分と判断される点は，
個々の事象と川や水とのつながりについて根拠をもっ
て考えさせ概念形成を行うことと，時間的な把握に関す
る古代・中世・近世・近代・現代の時代区分の２点である。
後者は第６学年の歴史学習のレディネスとして重要な
要素であり，また前者は ESD の視点において重要な要
素である。そこで，この２点を中心として別に１時間設

定し，深い学びにつなげることが必要であり，本授業プ
ランを 2 時間設定にして提示する方法が考えられる。
　ESD の学びを深めるための改善点としては 2 点ある。
1 つが，持続可能な開発の３観点の一つである社会の観
点を学習過程において明確に示すことである。授業で
は経済（シナリオカードで扱われた産業）と環境（水
あるいは加古川）の観点は具体的な事象として児童に
提示されたが，社会の観点は授業において具体的な事
象として示されることはなかった。各産業の発展に影
響した社会的背景の説明をシナリオカードに入れたり，
学習過程で触れたりすることで，産業の成立や今日・将
来における存続の可能性について，持続可能な開発の 3
観点から考えることができる。もう１つは，時間軸に関
する学習活動の設定である。本授業では産業と加古川流
域のつながりという空間軸に関する学習活動が設定さ
れており，児童もこの点を踏まえて記述していた。時間
軸も同様に「昔にできた産業が今でも残っている理由を
考える」あるいは「これらの産業は将来にも残っていく
のかを考える」といった学習活動が設定されることで，
本授業では回答が少なかった持続可能な開発の時間軸
の把握の可能性が一層高まり，産業を通じて加古川（流
域）の将来を見据えて考えることのできる態度を涵養す
ることができると考える。
　なお，これらの改善案を踏まえた実践授業後の授業展
開については，前述の通りである。

４ ．授業プランの成果と課題
　木曽川版で示された，本授業プランで参考にしたアク
ティビティの学習指導要領との関係は，小学校第３・４
学年の社会科内容（5）人々の生活の変化，先人の働き
である６）。本プロジェクトでは，第５学年の社会科内容

（３）工業生産での実践を行った。本実践が示すように，
木曽川版で示された学習指導要領との対応関係は例示
ではあるが，それを固定的にとらえる必要はなく，教師
のアイディア次第で，コロラド版や木曽川版で示された
アクティビティを活用して様々な授業開発が可能であ
ることを見いだした点が重要な成果であるといえよう。
同様に本プロジェクトで開発した教材や授業プランも，
他校種・他学年での授業の実施を検討を試みていくこと
も重要な課題であるといえる。
　本プロジェクトでは，シナリオカードの構造化を特徴
の一つとしている。ESD の視点からみれば，①持続可
能な開発の 3 観点（環境，経済，社会）のバランスでの
把握が重要である。構造化において本授業プランで使用
した「経済・産業」のほか，「環境・開発」，「文化・社
会」についても同様に教材開発し，それら授業プラン
の実践ならびに効果検証と改善を繰り返すことで，ESD
実践としてより統合的で完成度の高い授業プランの提
示を行うことが求められる。
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５ ．おわりに
　本プロジェクトは， 2017・18 年に告示された学習指
導要領を前提とした ESD 実践の検討を目的とするもの
であり，実際に授業プランを PDCA サイクル適用によっ
て１年間にわたりその開発に取り組んできた。Plan，
Do，Check そして Action それぞれの段階における検討
の結果は，地理科学学会，日本地理学会，兵庫地理学会
の各学術大会で口頭・ポスター発表し，それら大会参加
者からの意見やコメントを反映させながら検討を進め
てきた。また Plan 段階と Do 段階は，阪上ほか（2019）
と森ほか（2019）でその成果を公表した。これらを受け
ての本稿は授業プランの Check 段階と Action 段階の報
告であり，その成果と課題は４．で整理したとおりであ
る。ここでは，１年間のプロジェクト全体の成果と課題

を以下にまとめる。
　前述のとおり，本プロジェクトの目的は 2017・18 年
に告示された学習指導要領への対応にある。同学習指
導要領では，これまでになかった「前文」が加えられ，
学習指導要領の理念や学校教育の目的がより明確に示
されるようになった。その前文に示された学校教育を通
して育成される児童・生徒像の一つが「持続可能な社会
の創り手」である。日本は，2005 年から 2014 年にかけ
て実施された「国連持続可能な開発のための教育の 10
年（UNDESD）」を提案するなど，ESD の推進にこれま
でも積極的に取り組んできた。その流れを受けて学習指
導要領においても，「持続可能な社会の創り手」の記述
ほか，小学校，中学校，高等学校の各学習指導要領にお
いて ESD の理念や視点を取り入れた記述が多くなされ

写真 ３　「わたしたちの加古川流域」のパンフレット表紙
出所：兵庫県北播磨県民局（加古川流域土地改良事務所）発行。
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ていることを指摘した（阪上ほか，2019）。本プロジェ
クトでは，その学習指導要領に示された方向性を受け，
特に ESD に注目した研究・実践に取り組んだ。具体的
には，ESD の理念や視点を分析した上で，授業プラン
の開発ならびにその評価を PDCA の一連の過程として
示した。本プロジェクトの授業プランそのものも開発途
上のものであるが，授業開発過程のモデルを示した点が
一つの成果といえる。今後は，この PDCA の１サイク
ルをさらに検証するなどし，ESD 実践をスパイラル的
に展開し，学習指導要領の方向性に沿った教育のあり方
を模索していきたいと考える
　本プロジェクトにおいては，授業プラン開発の素材と
して「水」に注目した。先行研究において，世界的規模
で水の教育を展開しているプロジェクト WET の活動を
見出し，そこで開発されたアクティビティ（＝学習活
動）をベースにした授業プランの開発を試みた。具体
的には，Project WET International Foundation　（2005） の

「Colorado River Timeline」とプロジェクト WET「木曽川
流域版ガイドブック」作成検討委員会監修（2014）の「木
曽川のできごと・今，昔」であり，それらを参考にした
加古川版のアクティビティ「加古川のできごと・今，昔」
の開発である。プロジェクトWETで開発されたアクティ
ビティは，いずれも転用可能性の高いものであり，とく
に木曽川版に転用された 12 のアクティビティは，対象
とする流域が異なっても同等の教材開発が容易である。
その利点を活かし，今後は異なる流域での実践を蓄積
し，流域間の比較を通じた検討を展開することが期待
される。他の流域での授業プラン開発に当たっては，本
プロジェクトの一連の論文に示した PDCA の各段階の
考察を参考にしていただきたい。また授業プランの開
発の方法についても，意見交換を重ね，ブラッシュアッ
プしたいと考える。
　本プロジェクトでは，学習素材としての「水」とと
もに，「流域」という地域単位にも注目した。今回の小
学校学習指導要領社会における大きな変更点の一つは，
1998 年版以来設定されていた３・４年生の２学年を一
つにする形が分離され，３年生と４年生それぞれに目標
と内容が示されるようになった点である。学習対象は，
３年が「自分たちの市町村」，４年が「自分たちの都道
府県」と学習する地域設定が明示された。そして５年で
は「我が国」，６年では「隣国ならびに国際社会」を学
習する。このように同心円的アプローチの採用がより明
示化され，その学習地域単位は，市町村，都道府県，国
という行政区分による形式地域の設定で学習が展開し
ている。種々の統計データの入手という点では行政単位
とする利点があり，教材の開発も容易である。一方，本
プロジェクトで採用した「流域」という地域単位は水文
的な実質地域である。流域は複数の市町村を含み，河川
によっては都道府県をまたがる場合もある。また流域界
は必ずしも市町村界と一致しているわけでなく，そのた
め流域単位の統計を求めることは大きな困難が伴って
いた。これら複数の市町村にまたがる点や境界のずれな

どによる統計の課題などが，学校教育の現場で流域を単
位とする学習や教材開発の障害となっていたことは先
行研究でも指摘されている点である。しかし GIS（地理
情報システム）を活用することで，その障害を克服でき
ることを指摘した（阪上ほか，2019）。地理教育の点から，
形式地域と実質地域の両方の地域単位での学習を行う
ことは地域概念を理解する上で意義があり，また「流域」
は ESD 実践との整合性も高いことを本プロジェクトは
示している。今後は，流域を地域単位として学習する「流
域学習」をさらに研究・開発に取り組んでゆきたいと考
える。本プロジェクトでは，授業プランの開発と並行し
て，その学習の際に用いる教材として，『わたしたちの
加古川流域』を作成した７）。『わたしたちの加古川流域』
は，A ４サイズの９ページのパンフレットであり，流域
について，流域マップ，自然環境，利水と治水，歴史・
文化，フィールドミュージアムなどの内容で構成されて
いる。まずは『わたしたちの加古川流域』を学校教育の
現場でどのように活用するかを検討し，「流域学習」の
授業プランを提案・実践したい。また「流域学習」を国
際バカロレアでの単元開発も視野に入れて検討を進め
ていく予定である。

付記
　本稿は，2018 年度兵庫地理学協会特別例会（ポスター）
と 2019 年度地理科学学会春季学術大会（口頭）におい
て発表した内容に加筆修正したものである。また関連す
る内容は，2018 年度地理科学学会春季学術大会（口頭），
2018 年度日本地理学会秋季学術大会（ポスター）で発
表した。発表に際して，ご助言・ご指導をいただいた方々
に心よりお礼申し上げます。なお，本研究は，兵庫県
ふるさと創生推進費（「加古川流域を潤す水文化の交流・
連携と継承に関する調査研究（代表者：南埜猛））によ
る研究成果の一部である。

注
１）コロラド版と木曽川版の具体的なアクティビティに

ついては，Project WET International Foundation　（2005，
pp.232-243））ならびにプロジェクト WET「木曽川
流域版ガイドブック」作成検討委員会監修（2014，
pp.117-139）を参照のこと。また両者の比較ならびに
それらを基にした加古川流域版の教材の作成過程は，
森ほか（2019）を参照のこと。

２）ESD の視点については，阪上ほか（2019）ならび
に森ほか（2019）を参照のこと。

３）本授業実践の学習指導案は，森ほか（2019）を参照
のこと。

４）追加で行った授業の学習指導案（本時案）は以下の
とおりである。
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５）本稿における持続可能な開発の考え方は，ストレ
ンジ・ベイリー（ストレンジ・ベイリー，2011，p.26）
に依拠している。概要は森ほか（2019）を参照のこと。

６）プロジェクト WET「木曽川流域版ガイドブック」
作成検討委員会監修（2014，pp.226-233）を参照のこと。

「木曽川のできごと，今・昔」については，中学校では，

地理的分野の（２）日本の様々な地域，歴史的分野の
すべての項目との関連が示されている。

７）『わたしたちの加古川流域』の問い合わせ窓口は，
兵庫県北播磨県民局（加古川流域土地改良事務所）で
ある。

 
 

 

社 会 科 学 習 指 導 案 
授 業 者  森   清 成 
学年・学級  ５ 年  １ 組 
場   所  ５ 年  １ 組 
日   時  ９月１９日５校時 

１ 本時の学習 

（１）目 標 

◯各産業と加古川流域とのつながりについて，資料を読み取り，産業と川とのつながりを知る。 
          【知識及び技能】 

◯５つの産業が加古川流域とどのように関連して発展したのかを原料立地や流通を視点に考えることができる。     
【思考力，判断力，表現力等】 

（２）展 開 

学  習  活  動 教 師 の 働 き か け 
評価の視点となる 

子どものあらわれ 

１ 前時の確認をする。 
 
 
 
 
 
２ 疑問を確認する。 
  
・金物がなぜ川とつながっているの

だろう。 
 
 
３ それぞれの産業と加古川流域と

のつながりを交流する。 
 
 
 
４ 資料から検証する。 
 
 
 
 
 

５ 他の川と産業のつながりについ
て地図帳を使って確かめる。 

○⿊板に⼩縮尺の流域図を貼り，それぞ
れの産業がどこで栄えているのか確認
する。 

 
 

 
 
◯子どもたちのふり返りを紹介し，疑問

を取り上げることで，課題を共有する。 
 
 

◯前時で考えた自分なりの考えを交流す
る。 

 
 
○５つの産業それぞれが加古川流域とど

のように関係しているかの資料を教師
から提示することで，予想と合ってい
るかを確かめるようにする。 

 
 

○「他にも川があるけれど，他の川は有名
な産業がないのかな」と問うことで，
加古川流域だけでなく他の流域にも目
が向けられるようにする。 

・前時の学習を想起して
いる。 

 
 
 
 
 
・仲間の疑問に対して，

ともに考えようとして
いる。 

 
 

・自分の考えを発表して
いる。 

 
 
・資料を読み取ってい

る。 
 
 
 
 

・川と産業とつながりに
ついて気付いている。 

 

５）本稿における持続可能な開発の考え方は，ストレンジ・ベイリー（ストレンジ・ベイリー，2011，p.26）に

それぞれの産業が加古川流域とどのようにつながっているのか考えよう 
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