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ジェンダーから見た高校国語教科書の実態
― 物語教材72編の分析を通して ―

１．はじめに

　学校教育の現場には，教師の言動や学校のルール，教科書など，児童生徒が規範
性を形成する上で影響を与えるさまざまなものが存在している。中でも教科書は，
学校や地域を問わず多くの児童生徒が共通して触れることになるという点で，その
影響力は大きいだろう。従来，教科書の中に描かれるステレオタイプの男女像が，「隠
れたカリキュラム」として，児童生徒のジェンダー・バイアスを助長させるという
批判がなされてきた（武田，2003；小宮，2011；永田，2012；牛山，2014；河野・
藤田，2018）。特に国語教科書の物語教材は，当時の文化や経済状況を反映してお
り（河野・藤田，2018：72），そこで描かれる「男らしさ」「女らしさ」という性役
割や，言葉遣いに見られる性差は，子どもたちのジェンダー意識の形成に大きな影
響を与える（牛山，2014：90）。そのため，主に国語教科書においてジェンダーが
どう描かれているかが研究されるようになった。しかしながら，小学校，中学校に
比べ，高校の国語教科書については十分に実態把握が行われていない。
　そこで本研究では，高校国語教科書の物語教材において，ジェンダーがどう描か
れているか，その実態を明らかにし，教科書が読み手である生徒にジェンダー・バ
イアスを生じさせるものとなっていないかどうか検討することを目的とする。

２．問題の背景

2.1 「ジェンダー」とその広まり
　「ジェンダー」とは社会的性別を意味する単語である。身体的性別を意味する「セッ
クス」と区別するために，1960年代頃からストーラーらによって使用され始め，
1970年代以降，女性学の学者らによって広く採用されることで定着していった

（上野，2006）。ジェンダーについてバトラー（1999：72）は，「身体をくりかえし
様式化していくことでありきわめて厳密な規制的枠組みの中でくりかえされる一連
の行為であって，その行為は，長い年月のあいだに凝固して，実態とか自然な存在
とかいう見せかけを生み出していく」と述べている。つまり，「男らしさ」「女らし
さ」は，身近な人や社会とかかわっていき，言説実践がなされることで構成される
という（河野・藤田，2018：16）。このような社会構築主義の観点から捉えられる
ようになったことで，ジェンダーは社会的，文化的につくられたものであると認識
されるようになっていった。ジェンダーが人々によってつくられたものであれば，
人々によって是正していくこともできるということになる。
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　20世紀に入って以降，先進国を中心に男女平等の機運が高まる中，1979年には国
連総会で「女性差別撤廃条約」が採択された。日本もこれに1985年に批准し，同年
に「雇用の分野における男女の均等な機会及び待遇の確保等に関する法律」，通称
均等法を制定した。1999年には「男女共同参画社会基本法」が制定され，政府によ
る「男女共同参画」政策が行われるようになった。「男女共同参画」の概念は，「男
女共同参画社会基本法」第１章「総則」，第２条の１で，以下のように定義されて
いる。

　　�「男女が，社会の対等な構成員として，自らの意思によって社会のあらゆる分
野における活動に参画する機会が確保され，もって男女が均等に政治的，社会
的及び文化的利益を享受することができ，かつ，ともに責任を担うべき社会を
形成することをいう。」

　この新しい「男女共同参画」により，女性に対する暴力の根絶や，ワーク・ライ
フ・バランスの実現，地域防災，起業支援など，幅広い取り組みが行われている。
　教育分野におけるジェンダーは，1960年代に注目され始めた。1970年代には，ア
メリカにおいて公民権運動との関わりで起こった女性解放運動を指す「第二波フェ
ミニズム」が盛んになり，その影響を受け，日本でも女性と教育の研究が行われる
ようになった（森，1992）。「男女共同参画」の施策が進むにつれ，教育において，
男女間で「結果の不平等」が生じていることが問題視されるようになり，社会的・
文化的につくられる性への教育の背景を探っていく必要性が主張された（天野，
1988）。一連の研究で明らかにされた，明治・大正・昭和の女子教育の変遷を見ると，
女子教育は「良妻賢母」を目指し，女らしさを受け入れることで，個人的な幸福に
恵まれることが謳われており，ジェンダー意識の形成に教育が大きく関わっている
ことや（牛山，2014：95），教科書で描かれる男女のステレオタイプが「隠れたカ
リキュラム」として機能していることが見出されてきた（河野，2018：60）。
2.2 教科書におけるジェンダー
　教科書は，国や地域の教育課程を反映させ，学校のカリキュラムを具現化する媒
体としての機能を担っている。もし，教科書に男女の性別に関するステレオタイプ
が描かれていた場合，「男らしさ」や「女らしさ」といった，「ある人が，その性別
ゆえにとることを社会的に期待されるパターン」（加藤，2006：33）という性役割を，
児童・生徒に学習させることになりかねない。ジェンダーに関する固定的な考えを
植えつけてしまうことによって，「人々の性別に関するステレオタイプ，偏見」で
ある「ジェンダー・バイアス」（牛山，2014：18）を助長してしまう恐れがある。
　教科の中でも国語科の場合，教科書教材は言語が表現する内容面とは無関係に成
立しえないため，教材の中にジェンダーの問題が含まれているならば，国語学習の
目標とは無関係に「隠れたカリキュラム」が機能してしまうことになる（牛山， 
2014：101）。そこで，国語教科書に対するジェンダーの研究が行われるようになっ
た。
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　小学校国語教科書については，牛山（2014）が，平成16年度使用の教科書72冊に
おける物語教材156編を対象に，登場人物の性別における数的バランスと女性の描
かれ方に偏りが見られるかどうかを調査した。その結果，156編中105編（67%）で
男性が主要人物として描かれていることがわかった。女性の描かれ方についても，
性別役割分業が描かれているもの」「女性の問題解決能力を認めていないもの」「女
らしさのイメージが教材のイメージとなっているもの」など，女性が主要人物であ
る作品の25編中15編で，ジェンダー・バイアスを助長しかねない描写が含まれてい
たという。永田（2012）は，小学校国語教科書の教材473編を対象に，ジェンダー
に関する「隠れたカリキュラム」について調査した結果，性別によって一人称や服
装が固定化される傾向，および教科書中の文章が想定する学習者が，男性に限定さ
れる傾向のあることがわかった。
　中学校国語教科書については，松元（2005）が1959年から2002年までの教科書54
冊で描かれている男女像を調査した。その結果，教材の内容に性別によるステレオ
タイプが反映されており，「男らしさ」「女らしさ」のステレオタイプや，生まれつ
きの性別による性格・能力が描かれているという特徴が観察された。しかし，1993
年の教科書からは変化も見られ，2002年には性別より個性が重視されるようになっ
たという。なお，社会状況の変化を受け，中学校教科書は2021年度から，「性の多
様性」について取り上げた教科および記述が大幅に増えている（日本経済新聞，
2020）。
　高校国語教科書については，武田（2003）が，当時の新設科目である2000年度の
国語総合の教科書20冊を対象に，教材著者および教科書編集委員の男女比を調査し
ている。その結果，女性著者が占める割合は，小説で22％，全ジャンルで19.2％と，
いずれも旧科目である国語Ⅰより増えてはいたものの，非常に少ないことが明らか
になった。さらに，教材選定を行う編集委員に占める女性の割合は，国語総合を制
作した教科書会社10社の平均で12.9％であり，中には編集委員に女性がまったく含
まれていない会社もあったという。教材の内容に対する研究については，小宮（2011）
が，高校国語教科書における性愛をめぐる記述の有無やその内容を調査し，同性愛
の記述は皆無だったとしている程度である。高校国語教科書の場合，小学校，中学
校と違い，教科書内の教材でジェンダーがどう描かれているのか，ほとんど明らか
になっていない。読み手のジェンダー・バイアスを助長し得る要素を明らかにする
ためには，ジェンダーから見た教科書の実態を総合的に記述する必要がある。加え
て，人々のジェンダーに関する意識は近年急速に高まっているだけに，著者の男女
比なども，武田が調査対象とした2000年度の教科書からは変わっている可能性が考
えられる。
2.3 分析の観点
　では，ジェンダーから見た国語教科書の実態を明らかにするには，どのようなと
ころに注目すればよいだろうか。先行研究では，物語教材が対象とされる場合が多
いが，これは国語教科書の中でも，登場人物や発話の描写にジェンダー上の特徴が
反映されやすいためであろう。具体的には，著者および主要な登場人物の男女比，
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登場人物が用いる人称表現，登場人物の描かれ方が分析の観点として挙げられる（牛
山，2014：96；河野，2018：59）。以下，それぞれの観点について述べる。
　著者の男女比について，永田（2012）は，小学校国語教科書の教材473編の内，
男性著者によるものが301編（63.6%）だったことを報告している。伊藤ら（1991）は，
教科書におけるあらゆる次元の男女比は，数量的な問題が質の問題と深く関わると
指摘している。著者の性別が男性に偏っていると，女性差別を伝える意図はなくて
も，教材を通して固定化された価値観を与えてしまうことにつながる（河野，  
2018：61）。したがって，教材に占める著者の男女比は，教科書がジェンダーに中
立な立場をとっているかどうかを窺う一つの指標となる。
　主要な登場人物の男女比について，牛山（2014）は，小学校国語教科書における
物語教材について，男子が中心的に描かれ，物語の中心となって活躍する傾向があ
るとしている。このような傾向は，物事は男子が中心になって行うものであり，女
子は周辺的な存在であるといった，ステレオタイプの価値観を植えつけることにつ
ながる。
　登場人物が用いる人称表現は，男女間で差異があるならば，用いるべき人称表現
は性別により規定されるとする認識を強化するものになる。金水（2003）は人称表
現を，話し手や聞き手のステレオタイプを示す重要な指標の１つとして挙げてい
る。例えば一人称の場合，「おれ」が力強く，荒っぽい人物を表現できるのに対し，

「ぼく」は弱々しい，大人しい人物を表現できるといったものである。一人称は代
名詞だけでなく，「真知子は，アイスクリームが食べたい」のように，自分の名前
が用いられる場合もある。これは，子ども，または子どもっぽい若い女性を想像さ
せるステレオタイプとして認識される（金水， 2003）。二人称も一人称と同様に豊
富な種類をもつが，表現によって話し手，聞き手のステレオタイプを表す指標とな
る。人称表現は，「男性語」「女性語」の区別があるとされる表現の一種だが，この
ような区別は人々の言説実践以前に存在しているのではなく，人々が言説実践の中
で絶え間なく構築するものとして捉えることができる（宮崎， 2016）。よって，人
称代名詞の種類や使用頻度を見ることで，教材が男女による人称表現のステレオタ
イプを形成する要因となっていないかどうかを検討することができる。
　登場人物の描かれ方は，「男らしさ」「女らしさ」や，男／女がなすべきこと，な
すべきでないことといった，「性役割」に関する読み手のステレオタイプを形成す
る要因となり得る。牛山（2014）は，小学校国語教科書において，主要な登場人物
が女性である物語教材25編中，性役割の点でステレオタイプを打破するような女性
として描かれているのは10編であったとされている。ただし，その10編の内，性別
を超えて個性的で生き生きとした女性像が描かれていた５編はすべて外国の作品で
あり，日本の作品における女性は，人物像としてやや類型化したものだったという。
　このように，ジェンダーから見た教科書の実態を明らかにする上では，物語教材
における著者および主要な登場人物の男女比，登場人物が用いる人称表現，登場人
物の描かれ方が有効な観点になると考えられる。
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2.4 研究課題
　前節までの検討を踏まえて本研究では，高校国語教科書でジェンダーがどのよう
に描かれているのか，ジェンダー上の特徴が反映されやすい物語教材を対象とし，
以下四点の研究課題に答えることにより，その実態を明らかにする。

　　（1）著者の男女比に偏りはあるか
　　（2）主要な登場人物の男女比に偏りはあるか
　　（3）登場人物の人称表現に性差は見られるか
　　（4）登場人物の描かれ方に性役割は見られるか

　これらの結果をふまえ，高校国語教科書に，読み手のジェンダー・バイアスを助
長する要素が見られるかどうかを検討する。

３．方　法

3.1 データ
　データとする高校国語教科書は，2020（令和２）年度発行の大修館書店，第一学
習社，東京書籍から出版されている「国語総合」「現代文 A」「現代文 B」の教科書，
計21冊とした。全国の高校で用いられている教科書のシェアについてのデータは見
当たらなかったものの，上記３社は，東京都の都立高校で2020年度に使用された，
当該科目における教科書の出版社上位３位を占めていること（東京都教育委員会，
2020），静岡県や愛知県でもこの３社が当該科目における主な採択教科書となって
いることから（静岡教科書株式会社，2020；愛知県教育委員会，2020），全国的に
多くの高校生が用いている教科書であろうと判断した。21冊の教科書からすべての
物語教材を選定したところ，大修館書店が54編，第一学習社が56編，東京書籍が46
編であった。教科書間で重複する教材は１編と数えた結果，対象となる教材は全部
で72編であった。データに用いた教科書21冊および教材72編の一覧を，論文末の出
典に記載する。
3.2 分析手順
　研究課題１の分析では，72編の教材を対象に著者の男女比を調べた。
　研究課題２の分析では，72編の教材を対象に，「Ⅰ 主要な登場人物が男性の教材」

「Ⅱ 主要な登場人物が女性の教材」「Ⅲ 主要な登場人物の性別が不鮮明，あるいは
性別のない教材」のいずれかに分類した。ここでの主要な登場人物とは物語教材の
主人公のことを指す。　
　研究課題３の分析では，文語体を用いて書かれている『舞姫』を除外した71編を
対象に，すべての登場人物が用いている一人称・二人称の種類と使用回数を男女別
に調べた。その際，一人称・二人称を表す名詞は代名詞だけでなく話し手，あるい
は聞き手の名前も含めた。
　研究課題４の分析では，72編の教材を対象に，登場するすべての人物について，
性役割の意識に影響を与える描写がなされているかどうかを，牛山（2014）の４グ
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ループを用いることで調べた。４グループとは，「A 性別役割分業が描かれている
描写」「B 女性の問題解決能力を認めていない描写」「C 『女らしさ』のイメージで
ある描写」「D ジェンダーを超える女性が描かれている描写」である。牛山はこの
４グループのうち，A グループには，「母親と育児」「女子と料理」「産後の看護と
育児」のような女性と家事を結び付けるような描写や，「女性と機織り」「女性と和
裁」のように仕事と性別を結び付ける描写を分類している。B グループには，「男
子による問題解決」のような問題解決のきっかけが男性によるものであったり，ま
たは相手や変化をそのまま認めて受け入れず，自己中心的にとらえたりする描写を
分類している。C グループには，「女の子の優しい世界」「女の子ゆえのいじらしさ」

「女性の恋」のように，女性のステレオタイプによって物語の雰囲気が作られてい
る描写を分類している。D グループには，女性のステレオタイプから逸脱した女性
像として，「逸脱する女性像」「行動する女性像」「人間愛を示す女性像」「異質性を
受け止める女性像」「友情を育む女性像」「冒険する女性像」「仕事をする女性像」
といった，社会的目的をもって行動したり，異性間の友情を育んだり，収入を求め
て働いたりする，たくましい女性の描写を分類している。A, B, C グループは性役
割のステレオタイプを描いたものであり，D グループはそのようなステレオタイプ
を打破する女性像を描いたものである。

４． 結　果

4.1 著者の男女比
　研究課題１について，72編の教材を調べた結果，著者が男性である教材は45編

（62.5％），女性である教材は27編（37.5％）であった。男性著者のほうが多いとい
う結果は，小学校国語教科書を見た永田（2012），高校国語教科書を見た武田（2003）
の調査結果と同様であったが，武田が調査対象とした2000年度の国語総合における
女性著者の割合22%（小説は19.2%）よりも増えている。
　また，著者の男女比は教材となった作品が執筆された年代によっても異なると考
えられたため，作品の年代別に著者の性別を調べた。その結果，1800年代の『舞姫』

『たけくらべ』はそれぞれ男性，女性であり，1900年から1976年までの25編は，す
べて男性であった。女性著者は1977年以降に執筆された作品に集中しており，2014
年までの45編の内，男性著者は19編，女性著者は26編であった。物語教材全体で言
えば，男性著者のほうが多いものの，1977年以降に執筆されたものに限れば，女性
著者のほうが多いことがわかった。　
4.2 主要な登場人物の男女比
　研究課題２について，72編の教材を調べた結果，「Ⅰ 主要な登場人物が男性であ
る教材」（以下，Ⅰ類）は40編（55.6%），「Ⅱ 主要な登場人物が女性である教材」（以
下，Ⅱ類）は26編（36.1%），「Ⅲ 主要な登場人物の性別が不鮮明あるいは性別のな
い教材」（以下，Ⅲ類）は６編（8.3%）と，取り上げた教材の過半数をⅠ類が占めた。
なお，『山椒魚』『よだかの星』は主要な登場人物が動物ではあるが，オスとして描
かれていたため，Ⅰ類に分類した。牛山（2014）による小学校国語教科書の分析で
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は，Ⅰ，Ⅱ，Ⅲ類がそれぞれ105編（67%），28編（18%），23編（15%）であり，主
要な登場人物は男性である教材がもっとも多い点は同様であったが，高校国語教科
書の方が，女性の占める割合が高かった。
　主要な登場人物の男女比は，著者の男女比と関連があるのかどうかを調べたとこ
ろ，Ⅰ類の教材は40編中37編（92.5%）が男性著者，Ⅱ類の教材は26編中20編（76.9%）
が女性著者であり，いずれも主要な登場人物は著者と同性である場合が多かった。
特に，主要な登場人物が男性である教材のうち，女性著者によるものは３編（7.5%）
のみだった。
　主要な登場人物は性別によって年齢層が異なるのかどうかを調べたところ，社会
人として働いている大人が主要な登場人物である教材は，Ⅰ・Ⅱ・Ⅲ類すべてのグ
ループで半数以上を占め，子どもや生徒など，高校生に年齢の近い人物である教材
は，Ⅰ類が40編中８編（20%），Ⅱ類が26編中９編（35%）と，主要な登場人物が
女性である教材のほうが，子どもや生徒を描いた教材が多かった。
4.3 登場人物の人称表現 
　研究課題３について，「舞姫」を除く71編の教材から，一人称・二人称の使用回
数を調べたところ，一人称は男が1,576回，女が1,211回，二人称は男が266回，女が
117回であった。男女それぞれにおける，一人称・二人称の表現別使用回数を表１， 
２に示す。
　一人称について，男性は「わたし（私）」「ぼく（僕）」「おれ（俺）」の３種類で

表１　一人称の男女別使用回数
男 女

わたし（私） 991 （62.9%） 1028 （84.9%）
ぼく（僕） 326 （20.7%） 0 （     0%）
おれ（俺） 184 （11.7%） 0 （     0%）

わし 30 （ 1.9%） 3 （  0.2%）
あたし 1 （ 0.1%） 154 （12.7%）

あたくし 0 （     0%） 3 （  0.2%）
うち 8 （ 0.5%） 19 （  1.6%）

わたくし 36 （ 2.3%） 1 （  0.1%）
（名前） 0 （     0%） 3 （ 0.2%）

合計 1,576 1,211

表２　二人称の男女別使用回数
男 女

あなた 48 （18.1%） 61 （52.1%）
あんた 52 （19.5%） 19 （16.2%）

きみ（君） 43 （16.2%） 2 （ 1.7%）
おまえ 58 （21.8%） 3 （ 2.6%）

（名前） 65 （24.4%） 32 （27.4%）
合計 266 117

95.2% を占めており，少数ではある
が「わし」「うち」「わたくし」な
どの使用も見られた。女性は「わ
たし（私）」「あたし」の２種類で
97.6% を占めており，少数ではある
が「うち」などの使用も見られた。
二人称について，男性は「あなた」

「あんた」「きみ」「おまえ（お前）」
「（名前）」と，５種類の使用がいず
れも多く見られたが，女性はほぼ

「あなた」「あんた」「（名前）」の３
種類であり，特に「あなた」だけ
で約半数を占めていた。
　以上のように，主に用いられて
いる呼称として，男性は一人称が
３種類，二人称が５種類だったの
に対し，女性は一人称が２種類，
二人称が１種類であり，一定の割合
で使われる呼称の種類は，一人称，
二人称共に，女性の方が少なかった。
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4.4 登場人物の性役割
　研究課題４について，72編の教材におけるすべての登場人物を対象に，その描か
れ方に性役割が見られるかどうか，牛山（2014）の４グループに基づき調べたとこ
ろ，A, B, C, D にそれぞれ，13編，１編，11編，10編が該当した。
　「A 性別役割分業が描かれている描写」は72編中，13編に見られた。結果を表３
に示す。中には，『幼なじみたち』の神父や『鼻』の坊主，あるいは『伊豆の踊り子』
や『舞姫』の踊り子，『待合室』と『沖縄の手記から』の看護婦，といった，当時
は一方の性の者しかつくことのできなかった職業も含まれる。だが，『待合室』の
医者（男性）や，『子供たちの晩餐』『ほねとたね』の料理をする者，『いろはに，
こんぺいとう』の介護をする者（以上，女性）といった，性別を問わないはずの仕
事に特定の性別が描かれるというステレオタイプの描写も見られた。

表３　性別役割分業が描かれている描写

教材名 役割

男性

沖縄の手記から（田宮虎彦） 男性と軍医長
幼なじみたち（遠藤周作） 男性と神父 
山月記（中村敦） 男性と役人
卒業（魚住直子） 男性と消防員
タオル（重松清） 男性と漁師
島の少年―船（内海隆一郎） 男性と漁師
待合室（内海隆一郎） 男性と医者
鼻（芥川龍之介） 男性と坊主

女性

伊豆の踊子（川端康成） 女性と踊り子
いろはに，こんぺいとう（原田マハ） 母親の介護をする女性
沖縄の手記から（田宮虎彦） 女性と看護婦
待合室（内海隆一郎） 女性と看護婦
子供たちの晩餐（江國香織） 母親と料理
舞姫（森鴎外） 女性と踊り子
ほねとたね（川上弘美） 女子と料理

　「B 女性の問題解決能力を認めていない描写」については，『話を聞かせて』（山
本文緒）に見られたのみであった。この教材は，問題解決を主人公である女性自身
が行うのではなく，恋人である男性の介入によって行っている。
　「C 『女らしさ』がイメージである描写」は72編中11編に見られた。結果を表４に
示す。『おぼろ月』『ドライ・クリーニング』『葉桜と魔笛』『ひよこの眼』『ほおず
きの花束』『ほねとたね』『旅する本（石田由良）』は恋をする女の子が，『とんかつ』

『バスに乗って』『水かまきり』では，子どもを心配する母親が描かれていた。これ
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らの作品では，「優しく柔らかい」という「女らしさ」のステレオタイプが描かれ
ていると言える。

教材名 役割
おぼろ月（藤沢周平） 親の決めた結婚に反抗し，かけおちした

幼なじみにあこがれを持つ
コート（梨木果歩） 姉に対する妹の思い
ドライ・クリーニング（吉田修一） 恋の話をする女の子
葉桜と魔笛（太宰治） 恋にあこがれを持つ女の子
ひよこの眼（山田詠美） 女の子の恋
ほおずきの花束（鷺沢萠） 女の子の悩み
ほねとたね（川上弘美） 女の子の恋
旅する本（石田衣良） 失恋する女の子
とんかつ（三浦哲郎） 息子を思う母親
バスに乗って（重松清） 息子を心配する母親
水かまきり（川上弘美） 息子を心配する母親

表４　「女らしさ」がイメージである描写

　「D ジェンダーを超える女性が描かれている描写」は10編に見られた。結果を表
５に示す。D グループには，男性の多い消防署で働く消防隊員の女性（『卒業』）や，
旅に出て，自分自身の変化を自覚したり，今まで抱いていた疑念を解消したりする，
自分の意思をもって実行に移す女性（『旅する本（角田光代）』『トランジット』），
互いに気遣い，認め合う女性同士（『真面目な二人』『ベル・エポック』）といった
描写が見られた。牛山（2014）の調査では，小学校国語教科書の物語教材で，この
D グループに該当する教材は約５％であったため，約14％にあたる10編に見られた
高校国語教科書のほうが，ジェンダーを超える女性像に触れる機会が多くなってい
ると言える。表５を見るとわかるように，高校ではさまざまな職で活躍する女性が
多く描かれており，より将来に向けての展望がもてるような内容が好まれるためと
思われる。
　この D グループに該当した10編の著者を見てみると，９編が女性著者によるも
のであることに気づく。著者が男性である物語教材は，全体の６割以上を占めてい
るにも関わらず，女性のステレオタイプから逸脱した女性を描いているのは，ほぼ
女性著者によるものであるということになる。また，D グループの描写が見られた
教科書を出版社別に見ると，第一学習社，東京書籍はそれぞれ４冊であったが，大
修館書店は１冊に１編が所収されるのみであり，出版社によっても異なることがわ
かる。
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５． 考　察

　前節までの結果をまとめつつ，ジェンダーから見た高校国語教科書について考察
する。研究課題１では，著者の男女比に偏りがあるかどうかを検討した。その結果，
著者の男女比は62.5%：37.5% と，小学校国語教科書と同じく男性著者のほうが多
いことがわかった。一方で，女性著者の割合は，武田（2003）の見た2000年の「国
語総合」よりも多く，さらに，1977年以降に執筆された教材に限れば女性著者のほ
うが多かった。かつては女性による作品自体が少なかったであろう時代背景を考え
ると，教科書に男性著者の教材が多くなること自体はやむを得ないが，それだけに，
比較的最近の作品については，積極的に女性著者による作品を取り入れようとして
いる可能性が考えられる。
　研究課題２では，主要な登場人物の性別に偏りがあるかどうかを検討した。その
結果，主要な登場人物が男性である教材は55.6% と，36.1% であった女性より多い
ことがわかった。小学校に比べれば，女性が主要な登場人物である教材の割合は高
かったが，それでも男女間の差は大きいと言え，男性が中心的に描かれる傾向があ
ると言える。また，主要な登場人物は著者と同性である場合が多かった。女性著者
の教材を増やすことは，女性が主要な登場人物である教材を増やすことにもなるこ
とがわかる。さらに，主要な登場人物が女性である教材は，男性である場合に比べ，
人物が子どもや生徒である場合が多かった。これは，男性人物のほうがさまざまな
年代，立場の人物が描かれているということでもあり，多様な女性像を示すために
は，幅広い年代，立場の女性が描かれることが望まれる。
　研究課題３では，登場人物の人称表現に性差が見られるかどうかを検討した。そ
の結果，一定の割合で使われる呼称の種類は，一人称でも二人称でも，女性の方が
少なかった。使われる種類だけを見れば，女性も男性同様に多様な人称表現を用い
てはいるが，ごく少数しか使用が見られない人称表現は，それだけ読み手に対し，

表 ５　ジェンダーを超える女性像が描かれている描写
教材名 役割

いろはに，こんぺいとう（原田マハ） 仕事を持つ女性像（心療内科）
巨人の接待（小川洋子） 仕事を持つ女性像（翻訳家）
卒業（魚住直子） 仕事を持つ女性像（消防隊員）
旅する本（角田光代） 旅をする女性像
調律師のるみ子さん（いしいしんじ） 仕事を持つ女性像（調律師）
トランジット（小川洋子） 旅をする女性像
話を聞かせて（山本文緒） 仕事を持つ女性像
ベル・エポック（絲山明子） 友情が見られる女性像
真面目な二人（川上弘美） 友情を育む女子像
みどりのゆび（吉本ばなな） 仕事を持つ女性像（バーテンダー）
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普通は使うものではない特別な用法であるという「隠れたカリキュラム」となり得
る。女性のための人称表現は，明治時代に国語が制定される過程で考慮されること
なく，女性が男性と同様の人称表現を使うことが排撃されてきた経緯がある（中村，
2021）。現代においても尾を引くこの問題は，女性が自分を表現するための手段が
制限，抑制されているという点で，日本語におけるジェンダー・ギャップと言える
だろう。
　研究課題４では，登場人物の描かれ方に性役割が見られるかどうかを検討した。
その結果，72編中，性別役割分業，および女らしさを描いた教材が，それぞれ13編，
11編含まれることがわかった。こういった描写は，特定の仕事や行為が，本来性別
を限る必要はないにも関わらず，「男性／女性は～する／しないものだ」という性
役割の意識を助長することになり得る。一方で，そのようなステレオタイプを打破
し得る「ジェンダーを超える女性」が描かれている教材も10編見られた。この内９
編が女性著者によるものであったことから，同じ性の登場人物でも，著者がその人
物と同性か異性かによって描かれ方が異なる可能性が考えられる。それはすなわち，
著者の抱くジェンダー像が登場人物に反映されている可能性を示唆するものでもあ
る。そのため，教材のジェンダーを分析する際は，主要な登場人物の性別だけでな
く，その描かれ方にも注目する必要があろう。さらに，「ジェンダーを超える女性」
が描かれている教材を含む教科書かどうかという点は，出版社によっても差のある
ことがわかった。掲載教材におけるジェンダーの描かれ方が出版社によって異なる
のであれば，これは教科書を選定する際の一つの指標とされてもよいだろう。
　以上のことから，高校国語教科書は，ジェンダー・バイアスを助長し得る要素を
多分に含むと結論づけられる。著者および主要な登場人物の性別の偏りは小学校国
語教科書ほどではなく，女性のステレオタイプを打破するような女性の描写も見ら
れるとはいえ，全体としては，牛山（2014），永田（2012）の結論と同様に，「男性
中心」であり，「性別役割規範」による「隠れたカリキュラム」が存在すると言える。
無論，物語教材はそれが書かれた年代や，作品内の時代設定を考慮すれば，著者の
男女比や登場人物の性別および描かれ方に，ある程度の偏りが生じることはやむを
得ない。人称表現のように，長い年月をかけなければ変わりようがないものもある。
しかし，目的とされるべきは，教科書における男女不平等の描写をなくしていくこ
とそれ自体ではなく，生徒がジェンダー・バイアスをもつことなく，社会に存在す
るジェンダー・ギャップに立ち向かい，これを解消していく力を養うことである。
そのため，教科書にジェンダー・バイアスを助長し得る要素が見られるなら，授業
ではこの事実を生徒に着目させ，批判的に検討させる機会を設けることが重要であ
ろう。高校生であれば，本格的にジェンダーの問題を，自身の問題かつ社会全体の
問題として捉えることもできるはずである。その際に教師は，教科書教材のどのよ
うな側面が，ジェンダー・バイアスを助長させる「隠れたカリキュラム」として機
能し得るかを把握しておく必要がある。このような場合に有益な情報を提供できる
という点で，本研究から得られた知見は意義をもつ。
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６． おわりに

　本研究では，ジェンダーから見た高校国語教科書の実態を明らかにすることを目
的に，高校国語教科書21冊に掲載されている物語教材72編を分析した。著者および
主要な登場人物の男女比，登場人物が用いる人称表現，登場人物の描かれ方という
観点から分析を行った結果，ジェンダー・バイアスを助長し得る要素の見られるこ
とが明らかになった。一方で，ある程度のジェンダー上の偏りはやむを得ないもの
でもあるため，教師は生徒に対し，あえてそのような点に着目させ，ジェンダーに
関して批判的に検討させる機会をもつ必要のあることを主張した。
　従来，小学校，中学校の教科書に比べ，ジェンダーから見た高校国語教科書の実
態はほとんど明らかになっていなかった。本研究では，さまざまな観点から，その
実態を明らかにすることができたが，男性に焦点を当てた分析はできなかった。特
に性役割については，女性だけでなく男性の描かれ方にも，多分にステレオタイプ
の含まれることが考えられる。今後の課題としたい。
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相棒（内海隆一郎）／青が消える（Losing Blue）（村上春樹）／赤い繭（安部公房）
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付記
　本稿は2021年に兵庫教育大学に提出した卒業論文を加筆・修正したものである。
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