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「家族 l 教育での学習評価の実態把握および課題の検討を行い, 「指導と評

価の一体化」 について検討する基礎的資料を得る点にある . そのため, 全日本中学校技術 ・ 家庭科研究会によ る機関誌

『理論と実践』 の計 6 年分19本の論文について分析を行った. 「形成的評価」 及び 「総括的評価」 に関する記述の出現が少

な く , 実践の改善や有用性の検証に至っているかは定かではないこ と

ト調査による分析やワーク シートの記述の質的分析などが明らかとな

ているものが約 7 割, 揃っていないものが約 3 割であった . 評価規準

「妥当性」 及び 「客観性」 が担保されていないこ とが言える . 

キーワード : 中学校家庭分野, 教育評価, 「家族」 教育, 

, 評価方法は単一的であり , 事前と事後のアンケー

った . また , 評価規準 ・ 評価基準が揃って記述され

評価基準に関する記述の分析の結果から , 

全日本中学校技術 ・ 家庭科研究会, 機関誌
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1 . 研究の背景および目的
家庭生活領域が新たに設置された1989 年改訂学

習指導要領以降, 家庭科教育において 「家族」 は
その中心に位置付いたと される . それに伴い , 「家
族」 を教えるこ とへの困難性も指摘されるよう に

なり , これまでい く つもの調査分析が行われてい
る . 高等学校教員へのイ ンタ ビューから 「家族」
教育の困難について取り上げた片田江 (2010) は, 
現場の教員が戸惑いや悩みを抱えながら家族の実

践を行っているこ と を明らかに した . また , 濱崎
(2013) は, 構築主義に基づき , 小学生を対象にし
た授業実践における 「家族」 知の理論的な枠組み

を提案している . これら先行研究が指摘する課題
は, 実践者を含む社会全体の 「家族」 に対する認
識, 家族について 「あるべき姿」 を前提とする近
代家族規範が教育実践を逆に因難にしている様子

を浮き周 り にするものであり , 専門的知識と生徒
への配慮や効果的な学習という課題の前に解決す

るべき課題が数多 く 残されているこ と を示してい

る . 

同様の問題関心から小学校 ・ 中学校 ・ 高校 ・ 大

学の家族についての授業実践が記された書籍を対
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「理論と実践」
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象に調査研究を行なった伊深 (2016) は, 「内容, 
方法 ・ 教材」 の観点で教材分析を行い, 「家族」 教
育に対する実践者が熱心に題材設計を行ってきた

成果を明らかにしている . また , 村田ら (2017) 
は, 中学校家庭分野に限定し , 実践論文を対象と
した分析を行う こ とで 「家族」 教育の現状と課題

を明らかにした . そこで示唆 されたのは , 学習目
標が抽象的かつ曖味であるこ とから学習評価の妥

当性が低 く なっているという 実践論文における現

状である. 「家族」 教育を実践する教員は, 近代家
族規範に対する反省的な視点を保ちながら , 実践
の工夫よってその課題を乘り越えよう と してきた . 
教材工夫や教師の高い問題意識に基づ

い」 「家族」 教育が熱心に行われてはい
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な課題を抱えているものと予想される .
2016年12月に出された答申 「幼稚園, 小学校, 
学校, 高等学校及び特別支援学校の学習指導要
等の改善及び必要な方策等について」 では, 「学
評価は, 学校における教育活動に関し , 子供た
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ちの学習状況を評価するものである . 「子供たちに
どう いった力が身に付いたか」 という 学習の成果

を的確に捉え , 教員が指導の改善を図るとと もに, 
子供たち自身が自らの学びを振り返って次の学び

に向かう こ とができ るよ う にするためには , この
学習評価の在り方が極めて重要であり , 教育課程
や学習 ・ 指導方法の改善と一貫性を持った形で改

善を進めるこ とが求められる」 とある . こ れから
の指導要領においては指導と評価を一体と した授

業実践が求められており , この方針を踏まえた実
践の開発及び開発に関わる教員の資質向上は喫緊

の課題と言え るだろう . 困難が指摘 されてきた
「家族」 教育における学習評価とは, これまでどの
よ う に行われてきたのだろう か . 本研究ではこの
点に注日し , 実態の把握及び課題の検討を行う 。 
次期学習指導要領で日指されている 「指導と評価

の一体化」 の基礎的資料の作成を日指すこ と を日

的とする . 

2 . 研究の方法
2.1 . 実践論文のデータ化 (評価に関する記述の抜き出し)
本研究では, 全日本中学校技術 ・ 家庭科研究会が毎年

発行する機関誌 『理論と実践』 を対象と した分析を行う . 
(鈴木ら , 2005) によれば 「『理論と実践』 に掲載される
実践研究とは, 日本国内を網羅する各地域の中学校の研
究 ・ 実践であるこ と , 殆どの全国の中学校家庭科教員が
日を通す雑誌であり , 家庭科教員に多 く の影響を与えて
いる」 と される . 中学校家庭分野における実践を俯瞰す
る題材と して一定の基準を満たしていると考え , 本研究
の対象と して選定した . なお , 今回は, 平成20年告示学
習指導要領が出された以降に刊行された No 48 (平成21 
年度) から No53 (平成26年度) の計 6 年分のう ち, A 
領域 「家族 ・ 家庭と子どもの成長」 を扱った19本すべて
の論文を対象と している . 19本の論文について , 発行年
順にそれぞれ A ~ s のアルフ アベ ツト (通し記号 ) を付

して区別をした . 発行年及び対象と した内容 (「家族 ・ 
地域」 も し く は 「保育」 を対象と した実践で分類した) 
を含め, 表 1 に示す .
村田ら (2017) は, この資料を 「実践の目的」 「実践
の方法」 「実践の結果及び考察」 の 3 構成に分け , 実践
論文を一文ごとに読み上げた上で通し番号を付けた上で, 
タ グを付け , 全27タ グを生成している . 27タ グについて

は, 表 1 に示す . また, この27タグの内 , 【評価の対象
(評価規準) 】 【評価の材料】 【評価の段階 (診断的評
価)】 【評価の段階 (形成的評価)】 【評価の段階 (総括
的評価) 】 【生徒の変容】 の 6 タ グに再度注日するこ と
で , 実践研究における学習評価に関する側面を捉えるこ
とができると考える . 
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表1 
通し1 ョ号 l 

、 

A l H21 
B l H21 
c l H21 
D l H22 
E l H22 
F l H22 
G l H22 
H l H23 
I l H23 
J l H23 
K l H24 
L l H24 
M l H24 
N l H25 
o l H25 
P l H25 
Q l H26 
R l H26 
s l H26 

表2 

l タ グl 

的な能: 

目的 

lJ 
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t
‘ 
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一
口 fの材料 
診断的言、 f 
形 的言、 f ;l

総括的言、 f 
1_ 徒の変

i_、、 ;Ir 

指 i 1二の課題 j二 

合計 

2.2. 評価シー トによるデータ化
上記の学習評価に関する 6 タ グに該当する記述を抜き

出し , その記述の周辺にある文章についても吟味しなが
ら , 論文ごとに表にまとめた . この表を本研究では , 評
価シート (図 1 ) とよぶ. 評価シートは, 「評価の日的」
「評価の方法」 「評価規準 (何を評価したのか) 」 「評価基
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( どのよう な基準で評価したか) 」 の 4 観点を盛り込
んで作成した .
本分析における 「評価の目的」 とは, 学習の出発点に
おける学習適性やレデイ ネスを把握するこ と を目的と し

ている 「診断的評価」 , 子どもの学習や教師の授業方法
あるいは力リ キユラ ムなど, 教育課程において行なわれ

ている活動の改善を目的と している 「形成的評価」 , 教
育活動の効果や有効性を測るこ と を目的と している

「総括的評価」 の3 つをさす (二宮, 2015) . 本分析では
まずこれら 3 つを分類し , さ らに 「評価の方法」 「評価
規準」 「評価基準」 「評価の方法」 について検討を行った。 

「評価の方法」 においては , 質問紙による定量的な方法
を用いているのか , ワーク シート によ る記述や課題の作

成など定性的な方法を取っているのを区別している . ま
た , どのよう な能力を見出そう と しているかについては , 

学習を通じた生徒の変容の報告や成果物をはじめと した

具体的結果を考察している箇所を中心に抽出し , どのよ
う な基準でねらいが達成されたと しているかを区別して

「評価規準」 「評価基準」 にそれぞれ分類した 0 

2.3. 分;析方法
作成した評価シート をもとに, 「評価の目的」 「評価の

方法」 「評価規準 (何を評価したのか)」 「評価基準 (ど
のよう な基準で評価したか)」 の 4 観点それぞれに見ら
れる傾向について , 以下の 3 点に注目し検討を加えた . 

ひとつめは , 評価の機能ごとの記述出現数から , 実践に

おける評価の機能がどの程度活用されているか. 二つめ
は, 評価方法の傾向を読み取ることで家族を対象と した
授業における評価の仕方 . 三つめは, 評価規準では, 家
族の実践においてどんな能力を看取ろう と しているかを

把握し , 評価基準ではその能力をどんな段階に分けて評
価を出しているかである . 

3 . 結果及び考察
3.1. 評価の機能についての結果
実践論文上に記載されていた評価の3つの機能を抽出

15 

10 

5 

0 

美

した結果, 表2 にあるよう に診断的評価は76箇所, 形成
的評価34箇所, 総括的評価は13箇所であった. またこれ
らのタグが記載されている論文数は, 診断的評価は12本, 
形成的評価は 4 本, 総括的評価は 7 本であった (図 2 ) . 
記載が確認された箇所については総括的評価が最も少な

かったが, 掲載されている論文数では形成的評価が最も
少ない 4 本であった . 掲載箇所と論文数でこのよう な差
異が生じているのは , 論文 1 本あたり で確認するこ とが
できたタ グの数に違いがあるためである . そこで , 表 2 

及び図 2 から 1 本あたりのタ グの出現数は, 診断的評価
は6.33回, 形成的評価は8.50回, 総括的評価は1.86回で
あった .

以上の結果から , 実践者の評価に関する機能への意識
について以下のよう に推察するこ とができる . まず, 診
断的評価は, タ グの出現及び掲載論文数共に高い数値を
示しているこ とから , 「家族」 教育においては意図的に
盛り込まれている様子が明らかと なった . このこ とは生

従の実態 (レデイネス) を把握した結果を踏まえて実践
が開始されている現状を示しており , 学びによる変化へ
の関心の高さ を示すものと思われる . 形成的評価の実施

を確認できた論文は非常に少なかったが, 一本あたりの
出現回数は最も多かった. 形成的評価を実践に組み込み, 
論文で紙幅を割いて論じている教員は 「家族」 教育の改

善を実践中に適宣行っていると推察される . 一方 , ほと

んどの論文では形跡的評価に関する記述を確認するこ と

ができず , 実践の改善を目指しているとは言い難い . そ

のため, 形成的評価に関する記述の有無を考察するこ と
で , 「家族」 教育の実践者自身の認識が二分化されてい
るこ とがわかる . 総括的評価に関しては, 1 本あたりの
タ グ出現数が非常に少なく , 一文から二文程度報告され
ているだけである . 総括的評価の機能は教育実践全体の
効果や有用性を確認するためのものであるにも関わらず, 

記述量が低いこ とは 「家族」 教育を単元レベルで評価が

し難いという課題を教師自身が抱えているこ と を反映し

ているものと言えるだろう . 
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3.2 . 実評価方法についての結果
全19本の中から , 診断的評価 ・ 形成的評価 ・ 総括的評

価の 3 機能と読み取れる記述を102 カ所抽出した . 102 カ
所で行われた評価の方法についてまとめたものを表 3 に

示す . 結果と して , アンケートで評価を行ったものが27 
力所 (26.5% )であった . このア ンケート によ る評価は

診断的評価で13ヵ所, 総括的評価で14 カ所とほぼ同数で
あった . 実践を通じた生徒の変容を事前と事後で比較す
る手法は, 「家族」 教育の評価方法と して最も用いられ
ているものと思われる . 次に , どのよ う な評価方法を活

用したかが明記されておらず, 読み取れないものが19ヵ

所 (18.6% ) あった . 具体的には, 生徒のレデイネスや
学習を通じた変容 (最終的な実践全体の評価) について
の記述はある ものの , 

ないものが該当する

その方法については記載されてい

3 つ目は, 生徒がワーク シートに
記述した内容を評価する方法である . 全16 カ所あり , 14 
カ所が総括的評価の機能を持っていた . 最終的な実践の
評価方法と してワー ク シート を活用した実践が多いこ と

がわかった . 4 つ目は, 生徒の授業の感想を評価の対象
にしたものである . これは , 10ヵ所見られ, すべてが総

括的評価と して実施されていた . 5 つ目は, 授業内での
ワーク シート以外の課題作成はそれぞれ 9 力所確認でき
た . こ こでは課題作成とは , 製作品の作成や劇やペーブ
サート の作成 , 標語 ・ 手紙 ・ ス ク ラ ッ プなどを指す . 機

能と しては, 診断的及び形成的評価が 1 カ所ずつ . 総括
的評価が 7 カ所と , 主に学習の成果と して課題に取り組
ませているこ とが多かった . 最後は, 教師が実践の中で
観察した生徒の様子を評価したものは 8 ヵ所確認できた. 
また, 内実は診断的評価が 1 カ所, 総括的評価が 7 箇所
であった . 概ね実践の最終的な成果と して観察が用いら
れているこ とがわかる . 

表3 
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一、明 1 l 1 l ノ 

ワークシート o l 2 l 
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課題 1 l 1 l 

1 l o l 

3.3. 規準 ・ 基準についての結果
こ こでは, 評価シートで確認された 「評価規準」 及び

「評価基準」 の関連について示してい く . なお , こ こで
言う 「評価規準」 とは, 実践においてどのよう な能力を
獲得させたいか, どんな力の育成を日指しているのかを

表す記述を指す . 「評価基準」 については , どのよう な
生徒の様子や成果をも って規準が達成されたかとみなさ

れたかと読み取れたものを指す . 表 4 は , 「評価規準」
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及び 「評価基準」 と読み取れた箇所と読み取れなかった

箇所を二次元のマ ト リ ッ クスで表したものである . 全
102箇所の学習評価に関する記載があったものの中で , 
72ヵ所 (70.6%) で 「評価規準」 及び 「評価基準」 の両
方の記述が確認できた . 次に , 「評価規準」 のみ確認で
きたものは10ヵ所 (9.8%) , 「評価基準」 のみ確認でき
たものは18ヵ所 (17.6%) であった. 最後に, 評価活動
を行 っていると読み取れる記述はあるものの , 「評価規

準」 及び 「評価基準」 に関する記述が両者と も記載され

ていない論文は 2 ケ所であった .

評価に関する記述の 7 割程度の箇所で , 「評価規準」
及び 「評価基準」 が確認できたこ とは指導と評価の一体

化に即したものと言える . だが, 約 3 割の箇所では 「評
価規準」 も し く は 「評価基準」 の記述が抜け落ちている . 
何を評価したかは読み取れないが評価の結果は記載され

ている箇所 . あるいは , 何を評価するかは書かれてはい

るものの , どのよう な姿が達成されたものといえるかは

記述されていない箇所がそれに当たる . 

表4 
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3.4. 授規準 ・ 基準に記述された内容
ここでは, 主に 「評価規準」 及び 「評価基準」 と読み

取れた記述の内容についてまとめる . まず, 「評価規準」
と読み取れた記述と しては , 『家庭や家族の基本的な機
能と地域との関わり について理解している』 のよう に , 

平成20年公示学習指導要領に示された抽象度の高い文章
が多 く 見られた . また , 『根拠に基づいた記述をしてい

るか』 のよう に, 家庭科固有の 「つけたい力」 ではなく , 
教科教育のみならず学校教育全体でつけたい能力を設定

した論文も見られている . 次に 「評価基準」 であるが, 
評価規準に 『最適な方法を状況に応じて選択し活用して

い く力』 と設定 されている論文においても , 『家族に理
解しても らいたいという 気持ちが強かったけれど, 自分
も家族を理解してあげる必要がある』 と生徒がワークシー

ト にて記述した感想文を直接転載するに留まった論文が

多かった . 感想をデータ化し , 類型を示すなど質的に分
析した論文は今回の分析においては確認できなかった

4 . まとめと今後の課題
4.1 . 評価の機能とその方法
村田ら (2017) では, 学習目標が曖味で抽象的なもの
が多 く , 学校評価の妥当性の低さが低いこと を 「家族」



永 田 夏 来 村 田 晋太朗 山 本 亜

教育における間題点と しきた . 本論ではそれを踏まえた
上で学校評価に注目 して分析を行い, 中学校家庭分野に
おける評価の現状を把握すること を目的と した分析を行っ

た .

実践論文における学校評価の機能には, 「診人断的評価」
「形成的評価」 「総括的評価」 の 3 つの機能があるが, 今
回の実践論文では, 事前, 事後の調査と してアンケート
形式のものが多 く 採用されていたという こ と もあり , 

「診断的評価」 に関する記述が多かった . 作品や課題, 
授業中の生徒の様子などから , 診断的な評価がされてい
る場合もあったが, 実践論部において採用されている評
価はほと んどがア ンケート形式によ るものであった . ま

た, 「総括的評価」 についても , 「診断的評価」 と同様, 
事後調査と してアンケートやワークシート を使った評価

方法が多 く見られた. このこ とから , 授業実践の際に生
徒の変容をはかるための方法と して , アンケート調査が

一般的な手段と して認知されているこ とが考えられる . 
家庭科は実践的な科目でもあるため, 課題製作による評
価も されている . しかし , 「総括的評価」 について , 評
価を実施したと記載はあるが, どのよう な内容で評価を
実施したのかという記載があまり なかった . そのため, 
実践論文からは実際にどのよう に評価がされているのか

を把握するこ とには限界があり , 別途調査の必要性が示
唆された .

「形成的評価」 については, 「診断的評価」 や 「総括
的評価」 と比べ , 記述があまり見られなかった . これに
ついても , 実践論文からのみでは , 現状を読み取るこ と

に限界はあるが, 分析の傾向と して , 子どもの学習 ・ 教
師の授業方法 ・ カ リ キュラムなどの教育活動の改善を日

的と した 「形式的評価」 についての記述は, 実践論文に
はあま り 見られないこ とが示唆された

4.2 . 評価規準と評価基準
「評価規準」 と 「評価基準」 の両方の記述については, 

全体に対して, 7 割程度の論文で確認するこ とができた ・ 

「評価規準」 については , 学習指導要領に示されている
よう な抽象的な記述が多 く , 評価する内容と して家庭科
で習得する能力ではなく , 学校教育全体と してつけさせ
たい能力を設定しているケースも多 く 見られた . こ う し

たものは, 評価規準と しては不十分であり , 具体性に欠
ける点も合わせて実践論文上の困難と して指摘できるも

のである . 「評価基準」 については , ワーク シー ト から

読み取れる 「生徒が記載した感想」 の記述はあるものの, 
生徒の感想文それ自体を対象と した分析はされておらず, 
どのよう な根拠に基づいて評価基準を設定したのかは, 
不明確なものが多 く見られた
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4.3. 今後の課題
本調査は実践論文を対象と したテキス ト分析であり , 

各実践の傾向について , ある一定の基準を用いて俯瞰的
に情報を把握するこ と を目的と したものである . しかし , 
『理論と実践』 には各論文概ね 4 ページという 紙幅の制
限があり , 単元全体を詳細に記載するこ とは難しいのが
実際である . そのため, 研究の目的 ・ 方法 ・ 結果及び考
察の各要素すべてを満たした論文は少なく , 実践は行っ
ているものの論文における記述は割愛されている可能性

も考え られる . 報告が欠けている内容であっても実践に

は組み込まれている状況が推察され, 授業実態の把握と
いう点においては 『理論と実践』 を対象と した分析では

限界があるものと思われる . 今後の課題と しては , 論文
の執筆者を対象にしたイ ンタ ビュー調査や実践をウイー

ルドワークという形で観察を深め, 質的な調査分析によ
る補完が必要と なるものと思われる . そう した調査を行

う こ とで , 今回根拠を示すことができなかった 「家族」
教育の背景をより明確にできるであろう . また, アンケー

ト調査以外の診断的評価方法の検討, 評価規準について
の具体性についての検討を行い , これまでの分析結果を

踏まえ , 形成的評価に重点をおいた授業内容の検討, 翻
案のための学習内容について検討するこ と も課題である

と言える . 
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